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[既訳2]
『具 体的 思考 』 の実行 の 固有 の相 貌(fisionomia;physiognomy)とその諸
条件3
「具体 的思考』 に内在 的 な知覚 的 な諸 プ ロ トタイ プ[原 型]と 言語(ラ ンガ ー
ジュ)の 諸 プ ロ トタイ プ ー 一諾 通過 の理 論 と翻 訳の理 論 と して の形態 学 的 プ
ロジ ェク トの確 立
〈現 わ れ るこ と〉 の諸 グ レー ドと省 察 の諸 グ レー ド 自然 の,お よ び芸 術
の図式的 配置
1MariaFilomenaM
older,OPensamentoMorfot6gicodeGoethe,ImprensaNacional-
CasadaMoeda,Lisboa,1995.[502pp.]
[訳注]『 明 治 大 学 教 養 論 集 』 通 巻334号,2000年3月
[訳注]以 下 の よ う に 既 訳 一 一「第 一 部{そ の1}」:「正.Cl'iticadaFacutdadede
lutgar[KritikderUrteilskraft;『判 断 力 批 判 』]の 肥 沃 な諸 当 惑 」,「2.判断
力 の ゲ ー テ 的 な 変 形gegenstdndigets7Deiiken[対象 的(な)思 考(す る
こ と)]の 構 成 」[r明治 大 学 教 養 論 集 』 通 巻336号 ,2000年9月];「 第 一 部
{その2}」:「3.「具 体 的 思 考 」の 諸 確 信 … 精 神 の 可 塑 性 お よ び 自然 の 意 図
性 」[『明 治 大 学 教 養 論 集 』 通 巻343号,2001年1月];「 第 一 部{そ の3}」:「4.
問 題(oproblema)と 問 題 的 な も の(oproblem6tico)」[「明 治 大 学 教 養
論 集 』 通 巻351号,2002年1月],「5.{1}」[『明 治 大 学 教 養 論 集 』 通 巻351号 ,
2002年1月];「 第 一 部{そ の4}」:「5.{2}」[『明 治 大 学 教 養 論 集 』 通 巻355号 ,
2002年3月];「 第 一 部{そ の5}」:「5.{3}」[『明 治 大 学 教i養論 集 』 通 巻361号 ,
2002年9月];「 第 一 部{そ の6}」:「6」[「明 治 大 学 教 養 論 集 』 通 巻370号 ,
2003年3月];「7」[『 明 治 大 学 教 養 論 集 』 通 巻373号 ,2003年9月];「8.～
10.」は 『明 治 大 学 教 養 論 集 』 通 巻381号 ,2004年1月 。 ま た,「 参 考 文 献 」
表 は,全 巻 終 了 後 の 最 後 に一・指 して 示 す こ と にす る。
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目 次
第二部
[本稿]
『具体的思考』 に内在的な知 覚的諸 プ ロ トタイプ[原 型]
および言語(ラ ンガー ジ ュ)の 諸 プ ロ トタイプ 移行
(通過)の 理論 および翻訳の理論 としての形態学 的プロジェ
ク トの確立{そ の6}
モツ♪一`
展 屍「5
11.自然の哲学右よび諸色彩の理論の仲介 を通 εた認識の理論
理論。私の47仁世界を予感を通 じτもたらすこと
顕示の一つの「般
4[訳注]「 第 二部{その1}」『明治 大学 教養 論集 』 通巻385号,2004年3月。
5[訳 注]「 第 二 部{その2}」:「展 開」 「1.諸 植 物 の変 態 の プ ロ ジ ェ ク ト シ ンボ
リズ ムの過 程 と して の 一つ の理 論 的言 語(ラ ンガ ー ジ ュ)の 構 成 」,「2.直
観 と演 繹 。UrPflanze[原植 物]お よ び 乃 拠s[型]」:『 明治 大 学 教 養論 集 』
通 巻387号,2004年9月。 「第二 部{その3}」=「3.配置 の大 きな企 画。 比 較
的 な方 法 。 象徴 の遭 遇 に向 けて 要約 的な ヴ ィ ジ ョ ン」;「4.変態 の理 念
の本 質 的 な改 革。 変態 の プ ロ ジェク トの約 束 され た継続 者 と しての芸 術家」;
「5.変態 の諸 過 程(JVerden[生成]と エ ンテ レキ ーの諸 概 念)と 認 識 行 為
(correlato[相関物]の 概 念)を 構 成 す る もの と して の,〈1司/他〉,〈存 在つい
/存 在 す る に至 る こ と〉の 諸 君」:「明治 大学 教 養論 集』 通 巻391号,2005年
1月。 「第 二 部{その4}」=f6.ゲー テの意 味 での 科 学 と して の形 態 学 の提示 へ
の事 前 の諸 点 と移 行 の外 観 」;「7,形態 学 的 プ ロ ジ ェク ト 自然 の,お よ
び芸 術 の,一 つの 図式 化(esquematismo;schematism)。判 断能 力 の科学 と
して の形 態 学 」;「8.形態 学 は,支 配 的 な 科学 に と って,一 つの 内 的 な,外
的 な,あ るいは辺 縁 的 なプ ロジ ェク トか?ゲ ーテへ の一 つ の帰 還 の必 要」=
『明治 大 学 教養 論集』 通 巻394号,2005年3月。 「第 二 部{その5}」:「9.認識
的諸 設 問 の模 範 的例 示 化 と して の 『諸 色 彩 の理 論 』。 翻 訳 の一 つ の形 態[形
式]と して の シ ンボ ル」;「10.ゲー テ に お け る理論 の概 念 一 つ の微 妙
な経験 的知 識。 事 物 に お け る転 換 の運 動 の諸 限 界 一一 一・三)の積 極 的 な懐 疑
主 義,一 つ の条 件 付 け られた 信頼 」=『明治大 学 教養i論集』 通 巻399号,2005
年9月 。
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第三部 〈現われること〉の諸グ レー ドと省察の諸グ レー ド一 一
自然の,お よび芸術の図式的配置
誓 ッ1k－
* *****
IL諸色彩の理論の仲介を遍OTの 序然の哲学およ
しゅ
び認 譲の理論。 顕示 の一 つの一蹴 論 色彩 の種 お
よ び)照応 する諒 パ ース ペ ク テ ィヴ。 一・つのh6here
Anschauung[よ1/mt{8直衝 の追及o現 われ る こ
との諸 様態 の系 列 ・一一 至 剛 汐,物 理 的,～呼学罷～諸
色彩。Farbenlehref色彩 舗7'ごつい τの房障 ∫eの2
つ の評7-M,)光/暗力∫クの極 度 一 －Urph員nomen
原 現象]。 目「撚 と芸 術 ヴィジ ョ ン,色 彩 光,
イメ ー ジ。諸 色彩iの理論 がゲ ー テの 身撚 の 哲学7ご綜
合 を提 撰 する 一 ー タメガクな光 と遭遇 す る∫タ的 な光 。
極1堂(と強化 との膚 の 不 靭 性 予感 を通 じτ私
の47仁世界 を携1える。
[293]
11.もしも諸色彩が光の諸活動 および諸情熱 で あ ったな ら,そ れ らか ら,
光 の本性 について の若干 の諸解 明が期待 され る6。色彩 と光 は,最 も厳密 な
関係の中で互 いに出会 うのであ り,わ れわれはそれ らを,色 彩 を通 じて,お
よび,光 を通 じて,わ れわれの諸腰 に顕示 され る一 つの 〈全体〉 として,自
然 に属す る もの と して思考 しな けれ ばな らない7。第一 に,色 彩 の探求が光
の本性の決定に もた らす もの(諸 色彩 はその諸活動 および諸情熱で あるとい
T[訳注]「色彩言 の行≡ ある。iテ為であり言 翫 ある。この鰍 でわ亘 れ
は 色 彩 か ら光 に 関 す る解 明 を 期 待 す る こ とが で き る。」(高 橋 義 人 他 訳 「色 彩
論 』 第 一 巻(教 示 篇 ・論 争 篇),工 作 舎,1999,p.16)
7[原 書 目i番号203]こ れ に続 く総 て の 諸 展 開 に つ い て は次 を参 照 一一－DieFarben-
telzre,《Einleitung》[『色 彩 論 』 「序 論 」],HA13,pp.323-325。
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うことが所与 とすれば)見 るとい う行為 とのその関係}こおいて と
いうことを保持するだけでな く,さ らにまた,色 彩と光は,一 つの 〈全体〉
としての自然か ら不可分であるということも保持 しなければならない。 この
ことの意味することは,第 二 に,諸 色彩の一一つの理論の仕上げは自然の一つ
の理論を仕上げるということを含意 し,多 かれ少なかれ明示的な自然の哲学
を先行想定 し,そ して最後に,自 然はまさに色彩 と光の媒体を通 じて自己を
証示す るということが明瞭に現われて,わ れわれは,ゲ ーテの自然の哲学は
総て,究 極的にはその諸色彩の理論に基礎付け られているということを考慮
しなければな らないのだ。ゲーゲライ ンは,こ の解釈を裏打 ち しつつ,諸 色
彩の理論を 「顕示の一つの一般理論」として特徴づけている(op.cit.,p.938)。
[294]ゲ ーテにとっては色彩は,自 然と視覚[見 る感覚]と の間の統
制 された関係 だ 色彩の関係的な性格は,模 範的な媒介者の役割を帯 び
る一 一一つの 自然の哲学の構成の中においてであれ,前 者に必然的に刻み
込まれた一つの人類学の構成においてであれ(任 意の顕示の固有の質を結晶
化 させつつ)。 色彩は,視 覚にとって の,自 然の一つの要素的な現象で
ある。すなわちわれわれは,色 彩がどのようなものであるかを知 るためには
色彩を視なければならない。そのうえ,そ の関係的な性格 は,ま た,内 部 と
外部 との間の諸移行の諸区画に=おいても証示 される ・「視覚に対 して,
その最大限の多様性において,生 きた諸存在の表面 において自己を提示する
にあたって,色 彩は,外 部的な諸徴の一つの重大な部分であ り,そ れ らの諸
徴 を通 じてわ れわれ は,内 部 において進行 す る ものを知覚す るのだ。」
8[原書 注 番 号204]ウ ィ トゲ ンシ ュタ イ ンは超 克不 可 能 な様 態 で 単 に彼 自身
の哲 学 への動 機 に従 うか らだ けで な く,そ れを ゲ ーテ の一 つの 稀 な理 解 へ と転 換 す
る こ とに成 功 して い るか らで もあ るが 一 次 の文 を特 徴 づ けて い る 「ゲ ー テ
に応 じる者 は誰 で あれ,ゲ ー テは色 彩 の本性 を厳 密 に認 識 した とい うこ とを発 見す
る。 そ して こ こで は,本 性 は諸 実験 に よ って生 み 出 され る もので は な く,色 彩 の概
念 の 中 に存 す る もので あ る。」Ben～erkungeniiberdieFarben[『諸 色 彩 につ い て の
諸 泣 言 』],hrsg.vonG.E.MAnscombe,BibliothekSuhrkamp,Suhrkamp
Verlag,FrankfurtamMain,1979,1§71,p.27.
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(Fαrbengehre[『色 彩論』§735,id.,p.487])9「一一定の諸色彩 は一・定の諸存在
に固有であ り,外 的な顕示 の各 々の変換 はわれ われ に,一 つの内的で本質的
な変換 につ いて結論 す るこ とを可 能 にす る」(BeitrdgegurOPtik[『光学 へ
の諸 貢献 』]§5,LAI,3,p.7'O)。例え ば,植 物 の変態 においては,形 態の転
換 は色彩 の一つ の転換 に結 び付 け られてお り,そ れは,一一つの要素 的な現 象
と して 自 らを証示す るが,こ の現象は他 の総ての諸現象を規制 し,そ してそ
れは,総 ての他 の現象 と同 じく,し か し,最 も高め られた一つの潜在性 にお
いて,分 離 と対立 を通 じて,混 合 と集約 を通 じて,高 揚 と中立化 を通 じて,
コ ミュニ ケ ー シ ョ ン と分 配 を 通 じて ,自 己 を顕 示 す る。 ゲ ー テ は1)ie
つい
勘 γ加輪 加θ[『色 彩論』]への序 論 において,これ らの活動の諸対 を通 じて,
極性[分 極性;polaridade,polarity]の設問を更新 す る一 対一これ らの一般
的な諸 定式の下で,自 然 はその均衡 において顕示 され,色 彩が理解 され,直
観 され る。
しゅ
色 彩 の 現 わ れ の3つ の 様 態,色 彩 の3つ の 種,色 彩 に関 す る3つ の ヴ ィ ジ ョ
ン(dreierleiEγscheinungsweisen,dreierteiAγtθnvonFarbθn;dreierlei
Ansichten[3つの 現 象 様 態,3つ の 色 彩 種 類,3つ の 観 点])が 存 在 す るが,
そ の 差 異 は 決 定 不 能 で あ り,現 わ れ る こ と あ る い は ヴ ィ ジ ョ ンの 様 態 を 言 う
こ と は 無 関 心 で あ るが,そ れ は な ぜ で あ る か?問 題 に な っ て い る の は,確
か に,顕 示 を 表 象 に 還 元 す る,な い しは一 致 させ る と い う一 つ の 理 念[観 念,
9[原 書 注 番 号205]諸 対 象 の 色 合 い 一・般 に つ い て は §§873-879を参 照
。 §§862-866
に は,諸 芸 術 に 固 有 の 一 つ のStrebenzurFarbe[色彩 に対 す る 志 向 性]が 展 開 さ
れ て い る。Idempp.513-514およ び510-511.
[訳注]「 じつ に 多 彩 な 色 彩 が 生 物 の 表 面 に は現 わ れ る が,こ の 色 彩 は外 的 徴 候 の
重 要 な 一 部 分 で あ り,こ れ に よ って わ れ わ れ は生 物 の 内 部 で起 き て い る こ とを 知
る こ とが で き る の で あ る。」[『色 彩 論 一1教 示 篇 ・論 争 篇 』,同 上 訳 書,p.268]
lo[訳注]>>GewisseFarbensi
ndgewissenCesch6pfeneigen,undjedeVer・
tinderungdertiuBerlichenErscheinunglaBtunsaufeineinnerewesent-
licheVeranderungschlieBen.《[一致 の 諸 色 彩 は一 定 の 生 き物 だ ち に 固 有
で あ り,外 的 な 現 象 の各 々 の 変 換 は わ れ わ れ を して一 つ の 内 的 で本 質 的 な諸
変 換 を結 論 さ せ る。](拙 訳)
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理想主義]的 な試みではない し,ま た,批 判的な様式で,.顕示の構成の様態
を表象に依存させようとする試みでもな く,む しろ,現 われることの多性を,
それに対応する諸観点の多性 と結合 しようとす る試みなのだ ただ諸観
点の全体性だけが,自 然がそ うした ものであるところの綜合を説明すること
になろ う。と言 うことは,現 われること,全 体性でな く個別 として現われる
ことの一つの様態が,そ の顕示を知覚することのできる者の方 を志向する。
現われることの様態は,顕 示一丁般 の一つの特殊化であり,そ れは,現 われる
ことにより影響を受けるもの との一つの相互交替を想定 し,同時の,そ のよ
く伝達 された影響受容は自らを観点 として宣言す る。探求者は最 も高揚 した
場所に到達す るよ う勤めるべきであるhO'hereAnschauung[より高い
直観]を 獲得す るような様態で 。従 って,観 点 は,諸 様態 において現
われ ることの差異化 に対す る適切な応答である …一一そこか ら,現 われるこ
との様態,あ るいは観点を言 うことの無関心が生 じるのだが。[295]
現われることの最初の様態 生理的な諸色彩(抵 抗 し難 く一過的[停
い])は,諸 眼 に属 し,そ して諸眼の一つの活動および反活動[反 応]
に依存するものだ。現われることの第二の様態 一一 物理的な諸色彩(一 過
的なものだが,し か し恒常性の一・つの一定 した程度は持 っている)は,
無色彩の諸媒体において,あ るいはそれ らを通 して,知 覚 される。現われ る
ことの第三の様態 化学的な諸色彩(恒 常的)一 は,諸 対象に属す る
諸色彩,あ るいは諸対象に属す るものとして考えられことのできるものだ。・
この系列は,一 つの意図的な目的,す なわち,高 度 に一過的な[僅 い]諸 色
彩の,一 定程度の恒常性を持つ諸色彩への移行 の目的に従 うのであ り,終 に
は恒常性の一つの最 も高揚 した程度 を勝 ち得 るものに達 し,色 彩の現われる
ことの,諸 系列の中断されない一つ の様態の中で示すことを可能 にするが,
それは,や は りここで,連 続性の原理を適用することを可能 にする 多
様性の証示か ら,特殊化か ら離れ,あ る諸現象 と他の諸現象との結合が示 さ
れ,親 密性を強調 し,〈全体〉のイメー ジを視つつ,最 も高揚 した一つの直
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観が生 じ得 る ことが求 め られ る。
物理 的な諸色彩 に対す る,対 立(そ れ らに含 まれてい る)に 対す る,色 彩
のニ ュー トン的な概念 に対す る関係 において こそ,科 学界 の人 々の受容 が,
言葉 が控え めで,批 判的な ことが示 されたのであ り,そ れ らの諸影響が著作
の全体性へ と広 げ られ,著 作 は,一 過 的な諸例外 を除いて,忘 却 に任 され る
ことになった。大部分の場合,調 子の若干の変調 は詩人への尊敬 に起源を持 っ
て いた そ して この ことをゲーテは既 に大 いに苦情 を漏 らして いたので
あ り,取 り分 けFarbenlehre[『色彩論 」]が陥 って いた無関心 を嘆 いた こと
は,な かんず く1829年2月19日のエ ッカーマ ンとの対話 に見 られ よう。 そ
の擁護 のた めに,ヘ ル ムホル ツ(H.vonHelmholtz)以来,物 理 的な諸色
彩 に関す る彼 の無数 で細心の諸 観察が,主 体 の視 点か ら発 す る色彩 の研究 に
対 して提供 したイ ンセ ンチ ィヴが強調 された。
この受容の一つ の詳細な分析 は本書 の諸意図の部分を成 す ものではない。
Farbentehre[『色 彩論』]の最 も表 出的 な諸様相 は 因み に,自 然の研究
に捧 げ られたゲーテの他 の諸 テ クス トも同様 だが 一 一 理論 的な ものであ り,
存在す るものの認識 を通 じて含意 され た諸設 問 に関 して語 ってい る。 それ に
も関 わ らず,わ れわれ は二つ の評価を強調 してお こう これ らは科学世
界か ら由来 した もの で,そ れ らは,著 作の一 つの理解 を更新 し,そ の理論的
諸設問 を正 当に も再思考 す るこ とを可能 にす る ものだ これは第二 の場
合 に最 も深 く生 じる。
デ ィー トリッヒ ・八 一 レル(DietrichHaarer)はや は りベ イル ー ト ・コ
ロキ ウムの参加者 で(《GoethesFarbenlehreausderSichtdesPhysikers
[物理学者の視 点か ら見たゲーテの色彩学]》,pp.279-312),ゲーテの色 彩に
関す る研究の振幅,広 が り,定 常性 に注意 を促 してい る(瓦併加η∫θ細石[『色
彩論』]は1810年に刊行 され,色 彩に関する諸観察 を90年 代初 め 凡 そ
20年以前 に開始 した。著 作刊行以 降,ゲ ーテ は 自分 の諸探求 を追及す
るこ とを,殆 どその生 の終 わ りまで中止 す ることが なか った)。僅 か な数 の
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物理学者 だけが こうバ ー レルは言 う 一一 これだ けの情熱,忍 耐,お よ
び一貫性 を色彩の理解 に捧 げただ けだ。 ゲーテが,同 時 に諸 色彩の物理学,
諸色彩の化学,諸 色彩の視覚[ヴ ィ ジョン]の 生理学 に執着 した最初 の人 で
あ った。それゆえ彼 の視野は同時代の任意の 「光学者」のそれ よ り遥かにず っ
と広大な ものである。 この著者 によると,ま さにゲーテの諸誤謬,諸 色彩 の
加法 的構 成(こ れ は,プ リズ ム 彼 は これ を知 らなか った,あ るいは理
解す る ことが できなか った 一によ る経験 に起源を持 つ)の 非認識 こそが,
彼を して,た だ諸色彩の減法的 な混合 の議論を もって操作す るようにさせ て,
彼 の諸探求の方 向付 けを一つの領域の方 に向 けることを決定 したのだが,こ
の領域 は物理的 一散学的な支配を通 じて脇 に押 しや られた領域 であ り,自 然
諸科学の内部 での諸困難 の発見 に衝動 を与 え,そ れ らが色彩 の生理学 に関す
る諸研究 を展開 させ た もので あった。 ここか ら,光 と暗 さとの間の相互 的な
活動 と,暗 い もの[半 透明,turvo,opaque](これ は今 日,光 彩的 な拡散 の
媒体[medium]と言 われ る)の 重要性 が生 じる。実 際,ゲ ー テは暗 さが固
有 の特性 を持 ってい るこ とを発見 した 色彩 とは常 に暗 さの一づ の形 態
[形式]な のだか ら 「ここに…つの重要 な観察 を導入 す る場所が あ る。
この観察 にはわれわれ は しば しば立 ち戻 らな ければな らない。色彩 はそれ 自
身が何 か暗 い もの(σiCJep6v)であ り,そ れ ゆえ,キ ル ヒャー(A.Kircher)
がそれをtumenoPacatumとll乎ぶのは完全 に理に叶 ってい る。(……)」(Die
Farbentehre[『色彩論』]§69,id.,p.36)11[296]
11[訳注]「 ここで,今 後 も何 度 か立 ち戻 る こと にな る重 要 な考察 を挿 入 しょう。 そ
れ は,色 彩 そ の ものが 暗 影性(aκtep6v)を帯 び て い る とい うこ とで あ る。
キ ル ヒ ャー が色 彩 を 「影 を帯 び た光」(lumenopacatum)と名 づ けたの は,
ま さ し く正 しい。 影 と親 縁関 係 にあ る色 彩 は好 ん で影 と結 びつ き,機 会 さえ
あた え られ れ ば,影 の うちに,ま た影 を 通 して あ らわ れ よ うとす る。」(『色
彩論1教 示 篇 ・論 争 篇』,同上訳 書,p.62)
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よ り最近 で は,ペ ール ・セル ス トローム(PehrS員llstrom)12-一一 彼 も同 じ
く色 彩物理 学者 だ がDieFarbentehre[『色彩論』]を 前 に して,こ れ
まで試み られ なか ったよ うな一つの様 態で 自分を位置付 け,彼 はこれ らの資
料 に向か って導かれ たの はまさにゲー テの理論の衝撃,お よび彼のニ ュー ト
ンとの間 に励起 され た論 争を通 じてで あった と告 白 した。 ゲーテの他 に,彼
には一一・つの全体 論的 な ヴィジ ョン3と の遭遇が与え られたが,こ れがその芸
術的観点 を通 じて,彼 を して設 問 を新 たに提示す るよ う強 いた 色彩 の
物理 学 とは何 か 一 一 色彩の科学 にお いて物 理学約諾概念 を利用す ることが
意 味 を持 つ まで に到 る 一一一一?ペ ール ・セルス トロームが その諸 探求 の後
に到達 す る諸結論 は,彼 を して,波 長 と色 彩 との間 に一つの唯一 の相 関を持
つ こ とはで きない 一… 一なぜ な らば,一 方 で は,波 長 それ 自体 ではな くて,
諸波長 の可視 的な光線 の上へ のエネルギーの分布,お よび,そ の うえ,分 布
それ 自体 で な く,そ の一般 的な形態 こそが色彩 を決定す る ものだか ら,そ し
て,他 方 では,色 彩 はまた事物 の一 つの反射性(reflectancia)その不
変の特性 と しての(光 の スペ ク トル的な構成が 日中に著 し く変換 す るに もか
か わ らず,照 らす色彩 の恒常 性[const合ncia;constancy]が存在 す る。)
に も照応 す るか らだ,と い うよ うに考察 するよう仕 向ける。 この よ うであ る
:2w[原語 …翻2・6]〈Th,imp。,tance。fh。li,ti。、。 。,pt,i。、。1。u,sci。nce>
,A,t
lnventorVOfPresentThinkingaboutPartsandWholes,SwedishCouncilfor
PlanningandCoordinationofResearch,Stockholm,1984,voL1,pp.106-114,
andvo].2,pp.65-78.
13[原 書 注 番 号207]ゲ ー テ に は 同 じ く この 観 点 が 帰 せ られ る の は ア ドル フ ・マ イ
ヤ ー=ア ビ ッ ヒの 著 作 に お い て で あ る が(AdolphMeyer-Abich,Z)ieVoltendung
derMorPbologieGoetlresdurchAtexandervonHumboldt[『ア レ クサ ンダ ー ・フ ォ
ン ・ フ ン ボ ル トに よ る ゲ ー テ の 形 態 学 の 完 成 』],Vandenhoeck&Rupprecht,
G6ttingen,1970),因み に こ れ は ク ラ イ ン シ ュ ナ イ ダ ー に よ っ て 批 判 さ れ て い る
一 一一と言 うの は ,そ れ は 形 態 学 的 プ ロ ジ ェ ク トに 自律 性 を 帰 す る諸 解 釈 の 一 部 を
成 す か らだ。 著 者 に と って は,ゲ ー テ の 形 態 学 は 単 に一 つ の全 体 論 で あ る ば か りか,
一 つ の 自然 の 普 遍 的 な 科 学 で も あ る。 全 体 論 的 な ヴ ィ ジ ョン は極 性 の 諸 対 立 の超 克
の 上 に 憩 い,相 互 的 な 相 補 性 に よ り,お よ び 漸 進 的 ・質 的 ・連 続 的 な… つ の 系 列 の
承 認 を通 じて 自 ら縮 減 され る もの だ。Cf.特 に マ イ ヤ ー=ア ビ ッ ヒの 著 作 のpp.55,
91.
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か ら,各 々の局所 的 な色彩(固 有色;corlocal,localcolor)は,視野 に亘
る,色 彩論 的諸価 値 の一 つ の全体 的な風 景 との関係 において あ る 〈全
体〉が諸部分 を支配 す るのだ。 色彩 は 「出来上 が った一つ の顕示,完 全 に仕
上 が った もの と してではな く,反 対 に,生 成す る,前 進 的な,多 くの諸様相
にお いて決定 され得 る一つ の顕示 と して,視 られ るべ きであ る。」「(……)
不可動 である もの と しての いか なる光 もわれわれは考 え ることができない。」
(DieFarbentehre[『色 彩論』]§§217,772,pp.377,496)E4われわれ の諸 眼を,
単 なるスペ ク トル的 な仲介者 として も,諸 反射性 の理念 の仲介者 と して も,
考 える ことはで きないので,色 彩 は言 わばそれ固有 の生 を持 っているよ うに
見 える,つ ま り,ゲ ーテの用語法 では,視 覚 的な世界,イ マ ジネー シ ョンに
属す るのであ り,わ れわれは 「想像 しつつ知覚 する」 のであ り,そ れ ゆえ,
色彩 にと っては単 に厳密 に数学 的な タームでの取 り扱 いのみで は相応 しくな
いのだ 「(……)自 然 はその全体 性 にお いて,色 彩 を通 じて視覚 に対 し
て 自己を顕示 す る」(idem,《Einleitung》,p.323)15。[297コ
「ゲーテの探求 の諸途 はニ ュー トンの もの とは異 なるが,そ れ はそれ ぞれ
の諸探 求の諸 口的の異 な った本性 に照応 している。 ニ ュー トンは光 を分析 す
ることを望 んで いたのであ り,ゲ ーテは諸 色彩 の顕示を記述 したい と思 って
いた。 ニ ュー トンは原 因につ いて探求 し,ゲ ーテは感覚 を求めた。それゆえ,
ゲーテ は分析的 な手続 きを絶対的 な様態で拒 絶 したので はな く,彼 は単 に一・
14[訳注]「(… …)こ の現 象 は,こ れ だ けで 完結 した現 象 で はな い。 これ は たえ ず生
成 し変化 す る現 象,今 後 もい ろい ろ と規定 され てゆ く現 象 とみ な され な けれ
ば な らな い。」(「色 彩 論 一 一ー一1教示 篇 ・論 争 篇』,同 上 訳 書,pp.ll1-2);
「いか な る色 彩 も静 止 して い る もの とは考 え られ ない。」(同上,p.281)
15[訳注]「 色 彩 と光 とはな る ほ ど切 って も切 れ な い関係 に あ るが,し か しわ れ われ
は この両 者 が また全 き 自然 に属 して い る と考 え なけれ ば な らな い。 とい うの
も,色 彩 と光 を通 して眼 とい う感 覚 に 自分 の姿 を特 に示 現 しよ うと してい る
もの こそ,自 然 に ほか な らな いか らであ る。」(「色彩論1教 示篇 ・論 争
篇』,同上 訳書,p、16)
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方 向 性 に 対 して 反 対 し た だ け な の だ(… …)」16。ル ー プ レ ヒ ト ・マ ッテ イ
(LeoPordinaAufgabe[レオ ポ ル デ ィー ナ 版(LA)]の 共 同 編 集 者 で,ゲ ー
テ の 色 彩 概 念 の 系 統 的 な 研 究 者)は,色 彩 へ の 執 着 の あ れ これ の タ イ プ の 飽
和 諸 点 を 要 約 す る こ れ らの 諸 言 葉 の 著 者 で あ り,… … こ の 点 は,へ つ ら い
の 傾 向 が あ る 多 くの 評 言 者 に お い て は し ば しば 抹 消 さ れ て い る の だ が
ゲ ー テ の 思 考 の 分 析 的 な 方 向 を 擁 護 して い る。 分 析 は 彼 に と っ て は 一 つ の ア
プ リオ リの 手 続 き を 現 して い る が,そ の 意 味 は,一 つ の 構 成 的 な不 変 項 で あ
り,こ れ は 認 識 す る こ との 能 力 に 内 在 的 な もの で,そ れ は た だ,性 急 に 綜 合
と して と られ た 一 つ の 仮 説 の 上 に こ そ 付 け られ る と き に だ け闘 わ れ な け れ ば
な らな い もの だ 。 ニ ュ ー トンは 一 つ の 光 の 線 を 一 つ の プ リズ ム を通 して 生 じ
させ,一ー 一か くて,排 他 的 に光 の 諸 部 分 と して 生 起 さ せ られ た ス ペ ク ト
ラ ム の 諸 色 彩 を 視 た の だ。 ゲ ー テ は プ リズ ム を 通 して 光 彩 の 点 と暗 さ の 点 と
の 聞 の 諸 限 界 を 観 察 し,諸 色 彩 の 顕 示 を 光 と 暗 さ の 間 の 極 性 の 遊 び[戯 れ]
の 表 出 と見 た 。 こ の 戯 れ が … つ の 透 明 な あ る い は 半 透 明 な 媒 体 を 通 して 完 遂
さ れ る と き,諸 色 彩 が 現 わ れ る 光 に 最 も近 く,榿 に 次 い で 黄 が 現 わ れ,
暗 さ の 縁 に青 と ヴ ァ イ オ レ ッ トが 現 わ れ た。 元 の 諸 色 彩 の 黄 と 青 が 混 合 して
緑 が 生 じ,反 対 に も し も青 と ヴ ァイ オ レ ッ トが 再 合 一 さ れ る と一 つ の 高 め ら
れ た 点 紫 が 得 られ た(cf.§§2i5,216,さら に §§244-246)。わ れ わ
れ は こ こ で 自 然 の 言 語(ラ ン ガ ー ジ ュ)の 独 自 の 定 式 を 見 出 す 一 一 そ れ は,
16[原書 注番号208]RupprechtMatthaei,GoethesFarbenlebre[『ゲ ーテの色 彩論』],
OttoMaierVerlag,Ravensburg,1971,p.44.他の著作 者 た ちは,ニ ュー トンに反
対 す る代 わ りに相 補性 を強調 して,物 理 的 一数学 的 な プ ラ ンは心理 的 一生理 的 お よ
び 美 的 な プ ラ ンに よ って 完 成 さ れ て い た とい う こ とを 示 した。Cf.Rudolph
Magnus,GoetheαtsNaturforscher[『自然 探求 者 と しての ゲー テ』],Verlagvon
JohannAmbrosiusBarth,Leipzig,1906.およびErnstCassirer,《Goetheunddie
matematischePhysik》,IdeeundGestalt[「ゲーテ と数理物理学」『イ デー とゲ シュ
タル ト』],WissenschaftlicheBuchgesellschaft,Darmstadt,1961.この 最後 の も
の は,想 定 され るゲ ーテ の数 学嫌 い は,数 学 的 に決定 された 自然認 識 を忌避 す る一
つの意 図か ら生 じて きた もの ではな い とい うテーゼ を擁護 す る。彼 の数 学忌 避 はむ
しろ,数 学 の あ る一 定 の理解 の基 礎 に在 る形 而上 学 的 な ヴィジ ョンへ の抵抗 と して
解 釈 され るべ きだ 一 それ は抽 象的な,唯 物 的 な,数 量化 的 な ヴ ィジ ョ ンだ。
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再合 一・と強化 の形態[形式]の下 で実現 された極性 だ。 それ はわれ われには諸
色彩の一水一+つの特定化,一 つの飽和化,一 つの暗 い強調 と して現れ(§517i7),
それか ら出発 して総 ての諸色彩 の多様性が生 み出 され る。 それ こそが色彩の
σゆ肋 ηω挺η[原現 象;根 本現象]だ 一方 では光,明 るさ,他 方 では暗
さ,不 分 明 さであ り,双 方 の問 にdasTrtibe[濁った もの](透 明 ない し半
透 明の媒体;く もり)が 憩い,こ れか ら,上 に言及 した諸仲介を通 じて諸色
彩 が展開す る(§§175,177)。§695において,黄 と青か ら出発 して主 題化 さ
つい
れ た あ の 極 性 は 対 〈プ ラ ス/マ イ ナ ス 〉 の 表 示 の 下 に 置 か れ,活 動(acgao,
action)と辛 苦(欠 乏;privaCao,privation),親近 性 と遠 隔 性,牽 引 と反 発
の 諸 経 験 に 結 び 付 け られ て い る。 色 彩 の 世 界 は,基 礎 を 物 理 的 な 諸 偉 大 さ
光 の 線 の 反 射 … 一 の 上 に 置 い て 構 造 化 され て い る の で な く,基 礎 を諸
色 彩 の 心 理 的 一生 理 的 な 受 容 と表 出 に 置 い て い る 〈明 る い/暗 い 〉 〈光
/闇 〉 の 対 立 か ら 出発 して 一。 光 と 暗 が りは そ の 諸 関 係(情 熱[受 苦;pai・
xao,passion]と活 動)を 色 彩 に 表 出 す る 。 ジル ・ ドゥル ー ズ は フ ラ ン シ ス ・
ベ ー コ ン に つ い て の 著 作 で,ニ ュ ー トン と ゲ ー テ と の 聞 の 対 立 の 絵 画 約 諾 結
果 につ い て,光 学 的 な もの(06ptico,theoptical)と触 覚[触 感]的 な もの(o
,h6ptico,thehaptic)との 問 の 区 別 の た め の 基 礎 と して の,価 値 の 諸 関 係 と
調 性(tonalidade,tonality)の諸 関 係 か ら 出 発 し て,解 明 して い る 一「い
か な る様 態 に お い て も,色 彩 が 光 の 中 で 克 服 され る こ と か,あ る い は 光 が 色
彩 の 巾 で 到 達 さ れ る こ とか,と い う こ と は 同 じ こ とで は な い18。」[298]
1805年と1806年 の 間 に 書 か れ た 若 干 の 評 言 《Einleitungzuphysi・
B[訳注]「 高 昇 は,色 彩 が 内部 に凝縮 し,飽 和 し,陰 影 化 して ゆ く過 程 と して現 わ
れ る。」(『色 彩論 一・一一1教 示篇 ・論 争篇』,同上訳 書,p.204)
18[原書注 番号209]GillesDeleuze
,FrancisBacon.LogiqttedelasensationI,La
VueleTexteaux6ditionsdeladiff6rence,Paris,1984,p.85.
[訳注]《Ce・'estd・ncp・・d・t・utd・1・mem・f・q・nq・・1ac・ul・u・e・t
conquisedans]alumiさre,oulalumiさre,atteintedanslacouleur(…)》;「色
彩 が光 線 に把捉 され るの と,光 線 が色 彩 の中 に取 り込 まれ るの とは,同 一 の方法
に よ って では全 くな い」(「感覚 の論 理:画 家 フラ ン シス ・ベ ー コ ン論 』,山縣 煕
訳,法 政大学 出版 局,2004,p.124.)
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kalischenVortrage[物理学諸講義への序論]》19の中でゲーテは,ほ とん ど
ア フ ォ リズムの様態 で,光 と暗 さとの対立[Licht/Finstemis]を原理 的な
もの と して導入 す る。可視 の世界 は,こ れ らの対立す る諸原理 か ら出発 しつ
つ,自 己を構成 ない し自己を解 消す る 白 らを顕示 しつつ 。 探求者
の課題 は まさにこのその対立 を再 び取 り上 げるこ とで ある,と 言 うのは,わ
れわれが一 つの統一体 と考 え る可視 の世界 は一一・つの積極 的な二重性に よって
形成 されて いるか らだ。 しか し,ゲ ーテが続 けて強調す るのは二重性 は,そ
の もの として は,い か なる顕示 も与え な くて,二 重性 の関係 的性格 こそが忘
れ るべ きで ない もの なの だ 一 一 問題 は一つ の原理か ら他 のそれへの諸移行
を理 解す る ことであ り,こ れ らの諸移行 は視覚 的な諸経験 と して,継 続的に
諸眼 に対 して働 きかけつ つ,そ れに対す る適応 の諸様態 を了解 しつつ ある二
重性 の諸効果 の分析 を通 じて 自己を顕示す るもの である。Farbenlehre[「色
彩論』]の 序 論 で そ う した対立 はHelles/Dunletes[明る さ/暗さ]およ びその
変形(Licht/17insternis,Licht/Vichttieht[光/闇,光/非光])の ター ムで
伝 え られて いる 一一 諸 眼 は,も しも明 るさと暗 さが協調 において活動 して
いないな らば,い か なる形態 も視 は しないのだ。一つの対立項 が選 ばれ るの
は,そ の選択 が第一 の項 を強化す るか らで はな く,た だそのよ うに してのみ
全体性 が説 明 され るか らであ り,た だおの ように してのみ,〈全体〉 が 一ー 一
諾 対 照 の 戯 れ[プ レー]に お いて 一ー 一自己 を顕 示 す るか らだ。 世 界 はただ そ
の可視性 においてその戯 れを通 じて形成 されて いるだけで な く,絵 画 の可能
性 もまたそ こに憩 う 一ー 一 そ れ は 「われ わ れ に,可 視 の 世界 よ りは完全な一
つの 世界を提 供す る20」よ うな絵画 だ。[299]
19[原書注 番号210]こ れ らの諸 評 言の色 々な 文章 が第一一部 で既 に言及 され引用 され
て い る 一一 原注55,pp.107およびpp.143-144。
20[原書 注番 号211]世 界 の,自 然 の可 視性 は,絵 画 の可 視性 と同 じ次 元 の もの では
な い 一 一 両方 と も同 じ諸 原 理 か ら生 じるの で はあ るが。 諸移 行 を確 立す る こ とは
可 能 で あ るに もかか わ らず,ゲ ー テは非 連続 性 を強 調 して止 まな い 芸 術 は 自
然 外(extranatural)のもので はな く,超 自然(sobrenatural,supernatural)の
ものだ。 この主題 には後 に立 ち戻 るだ ろ う。
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早 くか らゲーテの著作 の美学的諸様相 は若=干の人 々に よって認識 されてい
た。 ル ンゲ(PhillipO.Runge)にとってゲーテの多 くの テーゼが興味を惹
いてお り,彼 自身 が まさに1810年に諸色彩の一 つの理 論を公表 していた。
よ り決定的には,そ れ らのテーゼは統合 され,あ るいは魅惑 的な諸点 と考え
られ たの は本来 の画家 たちの諸反省 において,特 に今世紀 においてであ った
し 巻 デ ロ一二 ー(R.Delauny),カンデ ィンス キー,パ ウル ・ク レー,
ジ ョセ フ ・アルバー ス(JosefAlbers[1888-1976]),また さ らに絵画
的な諸効 果を生み 出 していた ター ナーは極 めて賞賛 すべ きその諸絵画
の若 干 をゲーテのイ ンス ピレー シ ョンに従 って描 いて いる 「騎 と暗が
り 大洪水 のたそが れ」「光 と色 彩(ゲ ーテ の理論)大 洪水 の後 の
朝」(両者 とも1843年の もの)。アルバ ースの反省 は特 に意義 深 い。彼 の中
にわ れわれはゲー テの途 と共通 の もの,視 覚 の経験,視 るこ との活動
イマ ジネー シ ョンに結 合 した か ら出発 して色 彩の認 識 を展開す るとい
う一つの 目的を発見す る。相互作用 の概念 について追求 を集 中す るために,
アルバースは直 ちに色彩の固有 の領域,そ の内在的な特 質の方 向をを指 し示
す 「われわれ は色彩 の相 互作用 に執着す る。 と言 うこ とは,諸 色彩 間
に通過す る ものを視 る。われわれは一 つの孤立 した音を聴 く能力が あ る。 し
か し,殆 ど決 して(す なわち,諸 人工物 を利用す ることな しには)一 つの,
他 の諸色彩 の挿入 を受 けない,孤 立 した独特 の色 を視 る ことはない。色彩 は
一 つの連続 した流れの中に,恒 常的 に諸近隣 と転形 において関係 を結 びつつ,
転換、における諸条件 と共 に,自 分 自身 に 自己を提示す る。」「われわれの色彩
に関す る研究 の大部分 の 日的 は,色 彩 とは,芸 術において最 も関連 深い媒体
であ るこ と,わ れわれ はほとん ど決 して,色 彩 とは何 であ るか を一 つの物理
的な観点か らは知覚 しない とい うことを検証す ることだ21。」 ファン ・ゴ ッホ
21[原書 注 番 号212]JosefAlbers
,1nteractionofColottr,textoftheoriginaledi-
tionwithselectedplates,YaleUniversityPress,NewHavenandLondon,1971,
pp。5,72.
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はゲーテに言及 しなかったとは言え,弟 テオに宛てた諸手紙 一一 特に1883
年12月と1885年11月の間のそれ一…一に含まれる彼の諸観察は,絵 画 にお
ける色彩について書かれたもののの中で最 も深いものの中に数えられるので
あ り,親 近性,各 々の色彩が含んでいる,〈全体〉 にとっての傾向,一 つの
色彩の他の色彩への移行の諸効果について,光 と暗が り これ らは光に
内在的だ を巡る諸考察を展開 している。以下 で引用する諸抜粋におい
しるし
て は,特 に,色 彩 の 徴 と して の,予 告 と して の 一 顕 示 的 な 本 性 が,
ま た 暗 が りを 色 彩 と採 る こ と が,強 調 さ れ て い る 《tacouleurParelte-
menzeexprimequelquerchose(...)》《Etpendantquejetravailleaun
tableauoO1'onnevoitpasdelueursdelampealafaCondeDououde
VanSchendel,iln'estpeut・etrepasinutilederemarquerqu'unedesplus
belleschosesdespeintresdenotresieclea6t6depeindre1'Obscuritequi
esttoutdememedelacouteur22.》[300]
諸 眼 は そ の 存 在 を 光 に 負 って い る。 未 分 化 の 動 物 諸 器 官 か ら 出 発 して 光 は
… つ の 器 官 を現 させ ,こ れ が そ れ[光]に 対 等 な 存 在 ま で 達 し,か く して 諸
般 は 光 の た め に,内 部 の 光 が 外 部 の 光 と の 遭 遇 の た め に行 くよ う に,形 成 さ
れ た 。 「諸 眼 は 究 極 の もの,諸 有 機 的 身 体 の 上 に 最 も高 め ら れ た 光 の 結 果 だ 。
諸 般 は,光 の 創 造 物 と して は,本 来 の 光 が 実 現 す る こ と の で き る総 て を 実 現
す る。 光 は 諸 眼 に対 して 可 視 的 な もの を 供 給 し,諸 眼 は可 視 的 な も の を 人 間
の 全 体 性 に 対 して 供 給 す る」(《UberFarben[色彩 に つ い て],LAI3,p.436-
43723》これ らの 『諸 色 彩 の 理 論 』 の 準 備 的 諸 考 察 の 中 に わ れ わ れ は,親 近 性
2L)[原書 注 番 号213]Van'Gogh ,LettresdsonfrereThe'o,comprenantunchoixde
lettresfrangaisesoriginalesetde▲ettrestraduitesduholandaisparGeorges
Philippart,BernardGrasset6diteur,Paris,1937,pp.131ell4.
23[訳注]>>DasAugeistdasletzte
,h6chsteResultatdesLichtesaufden
organischenK6rper.DasAugealseinGesch6pfdesLichtesleistetalles,
wasdasLichtselbstleistenkann.DasLichtUberliefertdasSichtbare
demAuge;dasAugeUbeliefert'sdenganzenMenschen.《[S.437;「眼 は
有 機 的 身 体 の 上 で の 光 の 最 後 で 最 高 の 結 果 だ 。 光 の 一 つ の 被 造 物 と して の 眼
は 光 自 体 が な す こ と の で き る こ と を 総 て な す こ と が で き る 。 光 は 可 視 的 な も
の を 眼 に 伝 え る 。 眼 は そ れ を 全 体 的 な 人 間[人 間 全 体]に 伝 え る。」.(拙訳)]
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の主題 と遭遇す るが,こ の親近性 の主題 は,そ の最 も強 いヴ ァー ジ ョンにお
いては,共 一適応 あ るいは共 一応答 として,一 つの 自然 のヴ ィジ ョンの内部
で,そ の総 ての諸部分 において生産 的な もの と して,変 形 されている。諸 眼
はその存在 を光 に負 ってい る 一ー 一 も しも理 論 が解 明 しよ う と 自己を提出す
る とき 自分 の出現 の諸条件 を記述 しつつ,色 彩 は,も しも色彩が
光か ら不可分な らば,そ して もし,色 彩を通 じて,明 澄 さを通 して,暗 さを
通 して こそ世界が可視的 にな り,さ らに諸眼が諸形 態を見 ることが できるな
らば,こ の,諸 眼 はその存在 を光に負 っている とい う断定 は円石 を もた らし
来 た り,綜 合 一 一これ はゲーテにお ける自然 の思想 を説 明す ることがで き
る を可能 にす るよ うに到来す る。 諸 眼 はその存在 を光 に負 ってお り,
諸 眼は有機体的応答 の一種で あ り,光 に対 して感受性があ り,か つ 表出的 で
あ る 一…一影 響 を受 けて存在 す るこ と,予 知 す ること,自 らを表 出す るこ と
の間の関係 は,こ こでは一 つの輝 き として現 われ る。諸 眼がその存 在を光 に
負 ってい るとい うとい うこ と,こ れ はわれわれを して新 た に内部 と外部 の問
の関係 について反省 させ るが,し か し今や一 つの ラデ ィカルな様式 において
だ 一ー一縁 者 は縁者 を確保 し,部 分 は他 の部分 を追求 して 〈全体〉 を構成 し
よ うと し,人 間存在 は光 の方 に動 き,さ らに,一 層更 に,諸 眼はその存在 を
光 に負 って 自己を形成す る。 それ はあたか もわれわれが一つの基層 的な優先
権 を,顕 示 された総 ての存在へ の関係 によ って帰す ることを欲 しているかの
よ うだ … 一光 芒を発す る魅惑 的な源泉 と しての光 が,未 分化 の動物的諸器
官か ら出発 して諸 眼 に起源 を与え る,す なわ ち,光 が一定の諸存 在(生 きた
諸存在)に 対 して振 る う活動 は,そ れ らを感作 し(sensibilizar,sensitize),
それ らは一 定の場合 に自分 の同等物 となる。 か くて,諸 眼 は光の中で,光 の
ため に,形 成 され,そ れは この ような様態で,形 成の要素 と して,お よび 目
的 因[最終原 因]と して,同 定 され る 諸眼 は光 の方向 に向か って生 まれ,
それは後者 を通 じて,そ の中で,視 るためで ある。 そ して,こ の手順によ っ
て,親 密性が完全 に実現 す るため に,内 部的な光 は外部的 な光 との遭遇に向
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か って い くのだ告
[301]「 われ われ は ここで古代 イオニアの教義 を思 い起 こすが,そ れは
多 くの意味 を持 って常 にこ う反 復 していた 似 た ものはただ似 た もの を
通 じて認識 され るだ ろ うことは,一 人 の古代 神秘主 義者[プ ロチ ノス]の 言
葉 と 同 じで,そ れ をわ れ われ は次 に ドイ ツ語 の諸 韻文 で示 した い と思 う
WdrnichtdasA.ugesonnenhaft,/VViekδnnenwirdasLicht
erblicken～/Lebtnichti7z耽sd「■sGotteseigneKraゾ1,/晒θ丘b'nntuns
Gb'ttlichesentgticken～(Farbenlehre,《Einleitung》[『色彩論』 「序 文」]25)」
このテ クス トにおいて,説 明 され,仮 定 されてい るのは,ギ リシ ャ思想 の最
も深 い諸 イ ンス ピレー シ ョン・ アナクサ ゴラスか らプラ トンまで の
一…つ との関連 であ り,こ の関係 はゲーテの思想の総 てを横切 ってい るが,そ
れ は 自 らの思想の一定 の諸懐妊 への回帰 とい う意 味 においてであ る。特 に意
義深 いの は彼の一 つの アフォ リズムへの訴えであ り,こ れはギ リシャ文化の
大 きな部分 を構成 した ものであ り,ア ナ クサ ゴラス によ り述べ られ,極 めて
特殊的 に,プ ラ トン的 な根 を持 つ総て の思想 によ り展開 された もので26,こ
れは,似 た ものは似 た ものを追求 し,似 た ものを通 じてのみ,似 た ものは認
識 され るだろ うと言 う。 このアフ ォリズムは連続性 の大 きな原理 を想定 す る
が,こ れはゲーテの 自然理解 の心棒 を構成 する もの で,そ の下 では諸存在 は
24[原書 注 番号214]ポ ル トガル語 で は 《
aluzdosolhos[諸眼の光]》,《perdera
luzdosolhos[諸眼 の光 を 失 う]》,《aluzdosmeusolhos[私の諸 眼 の光]》(わ
れ わ れが愛 す る人 に対 して)と 言 う。 輝 く言 葉[単 語]は,さ らに表 出的 に,そ れ
らの二 つ の方 向の不 可分 性 を聖化 す る,と 言 うの は,同 時 に光 を発す る,輝 か しい
とい うこ とを表 し,輝 くもの 一 斗 仁一一 を意 味 し,そ の うえ,請 暇 に言 及 す るた
め に も用 い られ るか らだ。
25[訳注]「 も し もこの 眠が 太 陽 で な か ったな らば/な ぜ に光 を見 る こ とがで き よ う
か/われ らの なか に神 自身 の 力が なか つた な らば/神 的な る もの が なぜ に心
を惹 きつ け よ うか」(『色 彩論 一一1教 示 篇 ・論争 篇』 同上 訳書,pp.28-9)
26[原書 注 番号215]光 と諸 色彩 との親 近性 の
,外 部 的 な光 と内部 的 な光 との樹 の相
互 呼 びか けの,最 初 の主題 化 はプ ラ トンによ りテ ィマイオ ス(67e)で行 われ た。 ゲ ー
テ は そ の遺 産 へ の 言及 を ルUlaterialenzurGeschichtederFarbentehre[『色 彩 論 の
ため の諸 資料』],HAl4,pp.18-19で行 って い る。
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諸親近性 の色 々な段階 に応 じて構成 され る。 同 じく,そ のそれ に関連 した も
の に対 して,一 つ の完備 性(completude)の原理 を想 定 す る 一 つ を
持 つ よ りは色 々な もの を持 つこ とが よ り良 く,少 ない ものを持つ よ りは多 く
の もの を持 つ方が 良 い27。これ らの諸原理 の内部 で こそ,理 念,原 初的 な諸
イ メー ジ(UrPhdnomen,UrPflαnz,Urkb'rPer,TyPus[原現 象,原 植物,
身体,型 ユ)お よび諸 現象 の間 の関係が,す なわ ち,形 成 の法則,原 初 的 ・
直観 的なイ メー ジ,そ の変 態の具体的 な諸変 形の 間におけ る関係が,構 成 さ
れ る。
ただ似た ものを通 じてのみ似 た ものが認識 されよ うとい うことは,さ らに
認識行為 と思考行 為 との一 つ の特 定の理 解 …一 同時 に一 つ の親 近性 の理 論
と一 つ の予想 の理論 一一 を要請 す るが,そ れ が規定す るの は,諸 原 因の追
究 は興味 が無 く還 元的 だ と考 え られ るこ と,そ して,単 に現 われの諸条件 の
記 述だ けが,再 遭 遇す るための似 た ものた ちの連鎖 との関係 で,真 正 な認識
行為 に固有 の市民権 を持 つだ ろ うとい うことだDuhaltedichansWeit
砲d垣genichtVVarum?28
ただ似た ものを通 じてのみ似た ものが認識 されよう とい うことは,最 後 に,
一 つの象徴的 な ヴ ィジ ョン,す なわ ち,〈全体〉 の訴 えの了解 的 な受容
伝達[翻 訳]の 形 式の下 で,再 合一 しつ つ,分 離 しつつ 一を要請 す る。
この ことは,次 の ことを含意 す る。 す なわ ち,こ の類 似[似て いる こと]は親
近性 として,一 つ の共通 の法則 一 対 立す る ものた ちをその相 補性 の下 で
包 含 しつつ の分 け前(partilha,partition)として理 解 さるべ きで あ
る。実 際,類 似 は,Polaritdt[極性]とSteigerung[上昇(強 化)]と の間
21[原書 注 番 号216]東 洋 思 想 に お け る,古 典 時 代 か らの 連 続 性 の 原 理 と 完 備 性 の 原
理 と の 間 の こ の 関 係 の 分 析 の た め に は,次 を 参 照 一 －ArthurO.Lovejoy,Tlie
GreatChainOfBeing.AStudyqfthe・ifistoryOfanIdea、HarvardUniversity
Press,Cambridge,MassachusettsandLondon,19784.[訳注:A.ラ ヴ ジ ョイ 『存
在 の 大 い な る連 鎖 』,内 藤 健 二 訳,晶 文 祉,1975]
28[訳注]汝 は 〈… で あ る が 故 に〉 に 留 ま り,〈何 故?〉 を 問 う こ と な か れ 。
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の,一 つの不可分性 の枠組 みの中で統 合 され るべ きであ る。
[302]も しも諸眼 と光 との間の一 つの親近性 が誰 によ って も否定 され
ることができないとすれば,既 に もっと困難なの は,諸 眼 と光 が一つの,同
一の ものだ とい うことを受容する ことだろ う。多分 よ り理解可能 なの は,諸
眼の中には一つ の光 が憩 って棲ん でいて,そ れが運動状態 におかれ ると言 う
もの だろ う …一 内部的な刺激 によ ってであれ,外 部 的 な刺激 によ ってであ
れ つ ま り,イ マジネー シ ョンの刺激 によ り,機 械的な ショックによ り,
最 も微妙 な光 彩 に満 ちた活動 によ り。 ゲー テに よれば,一 つの類似性 の表面
的な関係か ら生 まれ た一つの種類 の親近性 と,共 通 の一つの母体 に起源 を持
つ一つの親近性(例 えば一つ の形態 の生長の色 々な諸構成)あ るいは生成的
な親近性 とを混同す ることはできない 諸 眼 と光 との関係 は,共 一応答
的 な(co-respondente,co-respondent),強制 的的 な(coagindo,coercing)
一 つの親近性 のオー ダーの ものだ。 この生成的 な親近 性はその もっとも美 し
い諸 具体化の… つを正 に予想の理 論 において受 容す る 一諾眼 の内部 に棲
み,外 部的な光において,そ れに向かって動 く光 との間の親近性の一つの ヴァー
ジ ョン,内 部 的な光で,よ り小 さな誘惑 に対 して 自 らを宣言す る用意 が整 っ
て いる もの,一 一実際,これを巡 って彼 の総 ての諸色彩 の理論 は展 開 され る
「もしも私 が既 に私の中に予感 によ って世界 を携 えていなか った と した
ら,私 は千里 眼的な諸 眼を持 っていて盲目の ままいた ことで しょう し,総 て
の探求,総 ての経験 は,… つの死 んだ,無 用 の執着以上の ものではなか った
で しょう四。」
za[原書注 番号217]1824年2月26Llのエ ッカー マ ンとの対話(AA24,p.98)。そ
れ ゆえ,ウ ィ トゲ ンシュタ イ ンが以下 の よ うに言 うよ うに(かつ,ま た もや もう一
つ 鋭 い洞 察 的理解 を証 示 しつ つ)「 現 象学 的な分 析(例 え ばゲ ー テが望 ん だで
あ ろ うようなそれ)は,一 つの概念 的 な分 析 で,物 理 学 に とって… 致 す る こと も反
対 す る こと もで きない よ うな ものだ。」Wittgenstein,op,ciL,II§16,p.38.
54明 治大学 教養論 集 通巻401号(2006・1)
第三部
〈現わ れること〉の諸 グ レー ドと省察 の諸グ レー ド
自然の,お よび芸術の図式的配置
[305]
髭}ての理 念 ぱ膚分1身身 によ って一 つ の不:]tiの生 を与
え られ τい る ことは,一 ス のノ〔物 と同 じ蔦 総 ての
創 られた形.態ぽ ぞカが 凶歳初 手にな る もの でさえ,
不滅 であ る,と い うのば形,態∫ま素材(質 料戊 力xら独
立 であ ク,形 態 を齢 する もの ぱ諸分 子 でぱないか
ら鵡
Baudelaire,Moncueecrmisdnu[『裸 に され た
我 が心』]30
諸 痴 跡に従 う者 ぱ華'ご庄 屋 を惹 ぐよ う強制「され τい
るだ σ でぱな い。 と クわ げ,既 に多 ぐの注 μを惹か
τいる とい うこと力必 要 なのだ;
WalterBenjamin,DasPassagθnwerk
eo[訳注]《Touteid6eest,parelle-meme,dou6ed'unevieimmortelle,comme
皿epersonne./Touteformecr6ξe,m6meparl'homme,estimmortell〔).
Carlaformcestind6pendantedelamati壱re,etcenesontpasles
mo16culesquiconstituentlaforme.》[celtvrescωηρ'6'θ deBaitdlaire,
Texte6tablietannotξparY.-G.leDantec,LibraireGallimar,1954,p-
1230];「どん な 思 想 も,一 個 の 人 間 と同 じ く,そ れ 自身 で 不 朽 の生 命 を 賦 与
され て い る。/創 造 され た形 式 は す べ て,人 間 に よ って 創 造 され た もの さえ,
不 朽 で あ る。 な ぜ な ら,形 式 は 素 材 か ら独 立 した もの で あ って,形 式 を 形 成
して い る もの は分 子 で は な い か らで あ る。」(矢 内原 伊 作 訳 「赤 裸 の 心 」,福 永
武 彦 編 「ボ ー ドレー ル 全 集IV』,人 文 書 院1963,p.265);「凡 て の思 想 は,
個 々 の 人 間 と同 じ く,日 分 自身 の 内 に永 速 の生 命 を 賦 與 さ れ て ゐ る。/{一 ・
行 空 き}/創 造 され た す べ て の形 式 は,人 間 が 創 造 した もの で も,不 朽 で あ
る。 何 故 な ら形 式 は 素 材 か らは 猫 立 した もの で あ つ て,且 形 式 を 成 す も の は
分 子 で は な い の だ か ら。」(川 上 徹 太 郎 訳 『赤 裸 の 心 』,角 川 書 店,1948,p.
147);「あ らゆ る理 念 は,そ れ 自膿 に よ つ て,一 人 の 人 間 と同 じや うに,不
滅 の 生 命 を 授 け られ て ゐ る。/創 造 さ れ た 一 切 の 形 式 は,人 間 が 創 造 した も
の さへ,永 劫 不 滅 で あ る。 何 故 か と 申 せ ば形 式 は 物 質 か ら濁 立 して ゐ る か ら
で あ り,且,形 式 を 構 成 して ゐ る も の は分 子 で は な い か らで あ る。」(斎 藤磯
雄 訳 『赤 裸 の 心 ・火 箭 』,三 笠 書 房,1952,p.87)
因 み にMoncαEitr2nisdnuはE・A・ボ ー の 『マ ル ジナ リア』 にIIIてく
るMyHeartLaidBareの仏訳 で あ る(斎 藤 訳,同 上 書,註 解,p.165参照)
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モ ツ ♪一
[309]ゲ ーテを執着 させ,一 つ の幻視者[千里 眼]的な次元 を 多分,
これ を最 後 に 一 とる設 問 は諸普遍[ユ ニ ヴ ァーサルユ の問題 だ。 あ るい
は,他 の様態で言えば,そ れは最 も古い関係
しるし
ては,哲 学す ることへの性 向の 徴 であ るが
その理解はプラ トンにとっ
,す なわ ち,統 一性 と多性
との関係で,こ れはその最 も洗練された形式の下で,統 一性の侵入されない
存在の認識として,そ して,そ の顕示的な権能の理解 として,聖 化されてお
り,そ れ はす なわち,多 様性 が失 われ る ことな く統一性 を持 って いる多性 の
パ ラ ドクスだ31。この よ うに して これ らの諸設 問か ら生 まれて,ゲ ーテの諸
反省の到達を捉えることができる。ゲーテの反省の対象 は,概 念 と理念 につ
31[原書注 番号218]第 一 に,注 意 に引 き止 めて お くこ とが必 要 な のは,ゲ ー テ にお
け る これ らの諸 概 念 の適用 に若干 の不 確 か さが住 ま ってい るとい うことで,多 くの
場合,一 つの相 対 的 な調整 が 問題 にな って お り,す な わ ち,ゲ ー テが諸 関係 の問 題
を主題 化 す る と同時 に,そ の 展 開の 中で 出会 うの は体 系化 と階層 化 の一 つ の正 確 な
プ ログ ラム とい うよ りは,こ れ らの諸概 念 の事 例化(instanciacao)の,個別 的 例
示化 の 肉化 で さえ あ る 精密 化 され た諸形 態[形 式]で あ る。 ハ イ ン リッ
ヒ ・ヘネ ル は ま さにゲ ー テ の プ ロ ジ ェク トを,「抽 象 な しで諸 普遍 に到 達 す る」 一
つ の試 み と して書 く。Cf.《TypusundUrphanomen》inGoethezeit.Ausgewdhlte
.4μ∫誠rzθ[「型 と原 現 象」 『ゲー テ 時代 一ー －Pe択諸 論 集 』],InselVerlag,Frank-
furtamMain,1980,p.151.第二 に,「諸普 遍 の問題 」 とい う表現 は ゲ 一ー..テを論 争
(ポル フ ユ リオ ス[Porphyrios,Porfirio]のテ ク ス トの異 な った理 解 「実 在
論 者」 「名 目論 者」 「概 念 主義 者」 の 聞の 一 一か ら出発 した歴 史的 に限定 され た)に
含め ることを主張 しないが,こ れ は存 在論的 な到達 をわれ われの諸 概念 に帰 す る人 々
と,単 に それ らに一 つ の認 識 論 的価値,感 覚 お よび存 在 す る ものの構 造 の諸鍵 を認
め る だけの人 々 とを対 立 させ る。 む しろ,問 題 にな ってい るのは この論争 の下 敷 き
にな って い る困難 を再 び取 り上 げ る ことにあ り す なわ ち,あ る いは,わ れわ
れ の諸 概 念 は,存 在 す る もの を組 織 し転換 す る とい う,知 的 な 日的 によ って構成 さ
れ て い るか 一総 て の瞬 間 にこの 目的 と,存 在 す る もの の顕 示 され た入手可 能 性
との闘 の一 つの調 和 を追 及 しつ つ,統 制可 能 な ものの 向 こ うにつ いて は,そ の よ う
な調 和 を可能 にす る共 通 の ものが解 明 され る ことな く二一;あ るい は また,次 い
で,わ れわれ の諸 概念 は唯一 わ れわ れの知 性 か ら生 じる もの ではな く,単 に,あ の
同 じ存 在 す る もの を反 響 し,ま た反復 す るだ けで あ り(ベ ー コ ンがDeattgmentis
scientiarumII,XIIで言 った よ う に),共 通 の もの は原初 的 に基礎 付 け られ た もの
と して認識 され る 一その基礎 付 け者 が同定 され るので 。 さ らにわれ わ れ は
第三 の一 つ の道 を承認 す る ことがで きて,そ れ はゲ ーテの ヴィ ジ ョンに照応 す るよ
うに見 え,ま たそれ は,同 時 に,対 立す る二 つ のパ ースペ クテ ィヴの,よ り一 般 的
で よ り懐 妊 して い る諸 兆 候 を分 か ち持 つ。 と言 うことは,そ れ は,わ れ われの諸 概
念 の総 てが われ われ の知 性 の生産 的 な 自発 性 に起源 を持 つ わ けで はな く,こ れ は遭
遇 に よ って,存 在す る もの(一 定 の諸特殊 にお いて以 外 は主 題化 で きない過 剰;諸
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いて,型 と形 態[形式]に つ いて,原 初 的 イメー ジと原初 的現 象 につ い て,原
初 的植 物,原 初 的動物 お よ び原 初 的身 体 につ いて,し か も 〈多〉 にお け る
〈一〉 お よび 〈一〉 にお け る 〈多〉 の ヴ ィジ ョンの枠 内 においてで あ る。
[310]存 在 す る諸 事物 の 間で,存 在 す る総 ての もの に名前 を付 け,宣
言 し,回 避 し,拘 束 し,解 明 し,無 化 し,利 用 し,夢 見 る人 の固有 の動 きは
二 重 の本性 を持つ この人 は,そ の 際 存 在 す る総 て の ものを その 固有
で可 変 的な,自 己を堅持 す る様態 において持 ち,諸 差異 によ って現 われ る と
と もに分 離 され,見 られ る とと もに不可視 で あ り,生 まれ る とと もに崩 壊 に
晒 され る 統合 す る,お よび分離 す るこ との圧 力(premancia),この両
者 は一 つの第三 の もの を切望 す るが,こ の第三 の もの は,エ ル ンス ト ・ユ ン
ガ ー がdasUngesonderte[分離 され な い もの]と 呼 び32,ゲー テ がdas
Ungeheure[恐ろ しい もの]と 命名 し,哲 学者 たちがser[存在(存在 す る)]
とい う言 葉[単 語],あ る いはuno[唯 一 の]と い う言葉[単 語]に おい て
集 約 した ものを確立す るのだ。統 合す る,お よ び分 離 す る とい うこ とは,他
方 で は,存 在 す る ものた ちに よ って為 され る諸誘 惑 に照 応 し,こ れ らは多数
で,多 様 で,異 な った諸 要素 の 中で生 きて お り,し か しなが ら,各 々に,耐
特 殊 に お い ては,そ の全 体性 は 内包 的 に存 在 させ られ て い る)の 全体 性 との正 面対
決 によ って,押 し付 け られ た その 諸 限界 を 持 つ。 われ わ れ の諸 概 念 の多 くは決 定 さ
れ な い諸 概念 で あ り,一 つ の汲 み尽 く し難 い(そ れ を飽和 す る こ とは不 可 能 だ ろ う)
期 待 を生 み 出す。 それ らは われ わ れ が始 原,源 泉,に 向 か って動 か す諸 概 念 で,そ
れ ら無 しで は,わ れ わ れ の主 観[主 体]的 な 構造 と,わ れ わ れが 対 決 す る もの との
調和 は可 能 で は な いだ ろ う。 ゲ ーテ は存 在 す る もの を認 証 し,こ の調和 を基 礎 付 け
る が,こ れ は一一つ の 隠 さ れ た 法 則 承 認 は さ れ て い る が 認 識 は 不 可 能 な
[reconhecidamasnaoconhecivel]で,これ は生 きて 常 に活 動 して お り,
それ を われ われ はその諸 痕 跡 に おい て収 集 し,対 象 に おい て認 識 され な い もの を主
体 に お いて 認 識 され な い もの と一 致 させ る こ とが で き るだ け で あ る(本 書[原 書]
pp.66-68およびpp.84-85を参 照)。
32[原書 注 番号219]そ の エ セ ーTyPus,Name,Gestalt[『型,名 前,ゲ シ ュタ ル ト』]
(ゲー テ の思 想 との そ の豊 か な親 近惟 一 ー一これ に つ い て は また立 ち戻 って言 及 す る
一 〉 は一 つの真 正 の再 訪 を提 供 す るのだ が ,そ れ は,あ るい は取 り掛 か って い る
諸 事 柄 の共 通 性 を通 じて で あ るか,あ るい は その提 示 の様 態 を通 じて実 現 され る も
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えて い る他 の ものた ちの各 々への解 消 し難 い渇 きにおいて随伴 す る。
ゲーテによれば,各 々の存在す る ものは独特 な もの と普遍 的な もの との間
の関係 の可能性 によ り構成 されて い る,す なわ ち,自 分 自身 の完成 と
その理 念へ の接近 との間の,空 間的一時間的 に決定 された,自 分 の生 成 の一一
つの一定 の瞬間 に固定 された,具 体 的 な姿 と しての 自分 自身 と,自 分 に固有
の法則(こ れは,そ の諸 瞬間の どれ において も決定不能 で,た だ非決定 的 に
その統合性 にお いてのみ捕捉可能 な もの 一 一 それ らの各 々において活動 し,
生 きてい る形態[形 式]だ)の 啓 示 と しての,自 分 自身 との聞の,関 係性 だ。
諸形態[形 式]と 諸 理念 は存在の可能性,存 在 の構成 ・配置,お よびその構
成 ・配置 の生成 と 「完成 させ られるこ と」 に関わ る。諸理念 は諸個体であ り,
統合的 に実現 された,解 読 不可能 な,完 全 な諸個体 であ って,そ こで は運動
を知覚す る ことはで きず,わ れわれが 自分の経験 において認 め るよ うに,常
に相対的 な もので ある。総 ての継起 的 な もの は,理 念 において同時的な もの
と して,し か し固定 された もの と してで な く,考 え られなけれ ばな らず,む
しろヘ ラクレスの火の次元 にお ける一つの渦巻 き,こ の永遠 の語 語をゲー テ
は こう見 たUberattenGiPfeln/lstRuh...zz
存在 に到 る もの は多的で多様 で あ り,存 在す ることの各 々の様 態は個体 化
の行 為 の一 つの 固有 の特 質 で あ る。 ゲ ーテ は ス トア派 の観念 で あ る一 つの
idiosPpion(S.V.F.II,397)を支持 す ること もで きたであ ろ うが,こ れは,
各個体 を特殊 化 し,そ の定 義 に属 す るよ うな決定的 な特質,積 極 的かつ 「霊
的(ニ ュー マテ ィ ック)」な原 理 で,諸 存在 の各 々の一・つ に対 して機能 を満
たす もの であるが,そ れは人 間の構成 にお いて,ア リス トテ レスが魂 に帰 し
た ものだ3S。理解可 能な概念 は,た だ単 に,彼 が芸術 の諸 作品 の形成 を,模
甜[訳 注]総 て の 頂 上 の 上 に は/講 説 が … …
34[原書 注 番 号220]Cf .VicterGoldschmidt,LeSystameStoicienetl'ld6ede
temPs,Vrin,Paris,1979(4emeed.revueetaugment6e),pp.13-25.ストア 派 に お
い て も ま た 形 態[形 式]の 「人 間 化(イ ンカ ー ネ ー シ ョ ン,化 身,肉 体 化)」 に つ
い て 語 り得 る。
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倣 か ら様 式 まで,そ して様 式[マ ナー;maneira,manner]からス タイ ル
[型]ま で広 が る移 行 に おいて,理 解 す る様態 か ら出発 して のみでな く,同
じくその諸 感覚 の一つ の批判 の構成 の要請 において もお(一つ の 「理性 の批
シメ トリカ
判」 の 対 称 として とれば),芸術諸作品の本性の一つの理解的なプロジェ
ク トとして表明されたものだが,し か しそれは 「具体的思考」の中にもっと
浩瀞な諸根 を持 っていたのであ り,そ こでは,わ れわれの知 るごと く,各 々
の新 しい対象の沈思 と研究は,わ れわれの中に一つの新 しい器官の誕生の鎖
を解 き放つ,と い うことが公準 とされていた。実際 芸術的産出はその自然
の哲学の光 に照 らして理解され る。模倣 は比較的諸行為の諸詳細および占有
化[獲 得]一 一ー これが経験的概念の把握を促進す る の水準 に留 まって
いた。様式[マ ナー]は イマジネーシ ョンの固有の刺激を聖化 し,理 解およ
び比較 に対する一つの特権を行使 し,模 倣を伝達す る一つの固有の様態を企
画す る。 スタイル[型]は 芸術的行為の究極のデグリーで,そ れは,現 われ
る事物 と,理 解 し短縮法(escorgo,foreshortening)で提示 する一つの様
態 との,一 つの相互鉤体化を説明すると主張す る スタイルは各 々の事
物の混 同不n∫能な特性を,提 示 しつつ保持す る。 スタイルの契機は,そ こに
おいて個体が自分の形態[形 式]の 生 きた啓示 として自らを提示する もので
ある。従 って,完 全 に任意の個体を認識することはわれわれの判断力の最 も
高め られた標的であはるだろうが,そ れはその理念あるいはその形態[形式]
をその完全性 において認識す る.ことに等価であ り,そ れは任意の他の標的と
混同不可能 なものであ り,最 も高い 確かに破壊的ではあるが,究 極の
一ー 一一報償[プ レ ミアム]で あ ろ う。 われわれは,エ ル ンス ト・ユ ンガー
'a「)[原書 注 番 号221]こ れ ら の 文 は 一 つ の 短 い 習 作 《{Einfache}Nachahmung
,
Manier皿dSt▲1[単純 な 模 倣,手 法,様 式]》 で 既 に 一 度,本 書 第 二 部,pp.229-
230で評 言 を与 え られ て い る[「 第 二 部{そ の3}」 『明 治 大 学 教 養 論 集 』 通 巻391号
(2005・D,pp.85-6,注26]。「諸 感 覚 の 批 判 」 に つ い て は,M.u.R.731,HAl2,p.
468を参 照 。 以 下 に 続 く 「展 開 」 の 諸 ペ ー ジ で は,こ れ らの 諸 設 問 の総 て が 再 び採
り上 げ られ よ う。
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(op.cit,,§§81-82,pp,437-438)のよ う に,諸 形 態[形 式]が 一 つ の 王 国
[界]を確立す る可能性を決定 し,諸 型が一つの王国[界]の 諸規定を宣言
す ると考 え ることに して もよか ろ う。ユ リ[百 合]に お いて,ユ リのよ うに
生 長 す る,ユ リ この ユ リ ー 一一と称 され る,植 物 を 視 る。 顕 示(a
manifestaCao,manifestation)は一 つ の 型(ユ リ と い う も の[olirio,the
lily]を特 定化 し,一 つ の形 態[形 式]を 個別 化 す る こ の ユ リ,唯 一一・
のユ リ(これはユ リとしては自分の起源を示 し,自分の祖国,王 国[界]を
示 すが,こ れを ゲーテがUrPftange[原植物]と 呼 ん だので あ り,そ れ は一
へ り
つの王 国[界]に ついて 縁の ない巨大 な湾 において 一ー 一 為 す こ との で
き る最 も高 揚 した概念化 であ る36。
ss[原書注 番 号222]わ れ われ が 知 って い る よ うに,UrPftange[原植 物]が 一 つ の
原 初 的 な形 態[形 式]と して と られ るべ きで あ り,そ の身 分 は理 念 に近 いが,し か
しそれ と厳 密 に一 致 す るわ けで はな い,と 言 うの は,理 念 は,以 下 の 「展 開」 にお
いて 見 られ る よ うに,〈全 体 〉 の全 体 性 との 関連 で考 え られ る傾 向 が あ る。 す なわ
ち,複 数形(asideias,ideas)で用 い られ るべ きで は な く,統 ・・性 と して の 〈全
体 〉 の全 体性 の究 極面[plano-limite]と同定 され るべ きだ。 しか しなが ら,こ の
傾 向 的 な運 動 は,諸 例外 を提 示 し(そ れ は,こ の概 念 的 な躊 躇 か ら生 じるが,こ の
躊 躇 は ゲー テの思 想 の個 別的 諸条 件 に内在 的 な一一つの 困難 を見 え る よ うに はせ ず,
逆 に,形 態[形 式]の 固有 の思 想 の原 初 的 な諸 困難 か ら生 じて くる),そ れ らが理
念 と形 態[形 式]と の 間 の一 つ の よ り効 果 的 な 接 近 を可 能 にす る 一 引用 した
UtPftanze[原植 物]の 場合 の よ うに 一ー 一。 そ の うえ,こ の親 近性 を用 い て,わ れ
われ は まさ にゲ ー テの思想 を プラ トンの父 系(paternidade,paternity)とそ の伝
統 の枠 内に保 つ。特 に,本 米 の諸 理念 の統 一牲 と多性 とに関 して そ うであ る。想 起
され るの は プ ラ トンが 『ソ フ ィス ト』(Sofista253d-253)で提 示 す る様 態 だ。 既
に引用 した[原 書 注 番号38,「第 一部{そ の2}」『明治大 学 教 養 論集 』 通巻343号,
2001・1,p.85,注12]エリザベ ー ト ・ロ ッテ ンの著 作(EllsabethRotten,Goethes
Utl)hanomenunddiePtatoniscbeldee[『ゲー テの原現 象 と プラ トン的 な イデ ア』])
は,否 定 不 可能 な諸 差 異 につ い て,ゲ ーテ的 に考 え る こ との様 態 と プラ トンの哲 学
の間に存在す る不一致 につ いて正 当な取 り扱 い を して いな い とはいえ,詳 細 さを もっ
て,開 明 的 に イ デー[理 念]の 概 念 とUrPhanomen[原現 象]とIdee[イ デー]
の諸 概念 との親 近性 を示す こ とを止 め てい ない が,そ れ は,認 識 が変 態 的 なエ ネ ル
ギーで,そ れ は諸定 義 の 中 に固定 す る こ とが で きず,ま た い かな る概 念 に も還元 し
得 な い とい う共 通 の考察 か ら出発 した もの だ。 ここか ら,ゲ ーテ が ヴ ィジ ョンと言
葉[単 語]に つ い て企 て た諸 反 省 に お いてわ れ われ が 出会 うプ ラ トン的 な共 鳴 が生
じる。 因み に,エ リザベ ー ト ・ロ ッテ ンは初め の諸 ペー ジで読者 に,プ ラ トンのゲ ー
テに関 す る直 接 の 影響 元 の諸 テ クス トの読 み取 りに よ って も,若 干 の 同時 代
の仲 介 に よ って も 一一 を正 当化 す るこ とは視 野 に入 って い な い こ とに注 意 を 向 け
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[312]普 遍的 な もの たちは精神 の認 識的な活動 の結 果 であ るか ら,存
在す る ものを再合一 させ るために召喚 され る不 可視 の諸形態[形 式]は,そ
れ を同質 的 な[homog6nia,homogeneous]様態 です る こ とはな い。 普遍
的 な ものたちで,存 在す る ものたちを,選 択を行使 しつつ再統合す る ものが
あ る 構造 的 および様相[人 相学]的 な親 しい諸類 似を見 出 しつつ,諸
差異 を確立 しつつ,諸 合意 を形成 しつつ,諸 親近 性 を深 めつつ,こ れ
らは比較か ら生 まれた諸 規則 に従いっつ,大 きな豊饒性 をセ クシ ョンに分 け,
秩 序付 ける 犬,星,樹 木,石,人 間。 言語(ラ ンガー ジュ)は これ ら
の普遍的な もの た ちを通 じてパ ラ ドクシカルな ものを実現 し それ は言
葉の原始的 な意 味 におい てで あ るが,総 て の 〈全 体〉 た ち と各 々 との
問で,部 分 と 〈全体〉 との間で,絡 み合 う。石 は顧 たちの各 々 す なわ
ち,そ の コ ミュニテ ィー を指示 しもす るが,ま た,石 を木 か ら区別 す
る ものを も,各 々の石 を一つの独特 の もの[singular]一海岸で拾 った こ
の小 さな石 ころ とする ものを も,指 示す る。
規則 によ って再統一 され る。 ただちに普遍的 な ものを統一・化 の規則 と して
定義 す ることがで きるが,し か し,ま さに言及 された諸例の場合 には,差 異
化 の諸 グ レー ドが確 立 され る この犬 を総 ての犬 に合一 させ る規 則 は,
犬 を諸 肉食動物に,そ して諸哺乳類 に,合 一 させ る規則 とは同 じもので な く,
しゅ
また,犬 を総 ての諸動物 に結合 す る規則 も,諸 型 の,一 つの種の,一 つ の届
こ う
の,一 つ の綱の,形 態[形 式]の 同定 のために派遣す る諸規 則 もそ うだ。強
しゅ
調 されるべきは,最 初 と最後のケース 種 と しての型 のケー スと形態
[形式]の ケース'で は規則は自然発生的に生み出される。他の二つのケー
スでは,導 かれた注意の行使が既に不可欠だ 一 一特 に犬が哺乳類 として同
定 される場合 は それは一つの方法的な観察の結果 として現われ る(犬
の肉食動物としての同定は,ま だ直接的に考え得 る型の枠内で,や は り象徴
る。む しろ問題になっているのは,彼 らを統一する 「内部的な調和」「精神的な親
近性」を証示することなのだ。
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的な秩序 に含 め ることが可能 だ 一一ー ネ コ科 の場合 と同 じく)。 しか し
なが ら,明 らかな ことは,こ れ らの諸規則 の間に一つ の共通の ものが存在す
るとい うことで,そ れ ら総 ては諸個体 と諸個体 の集 団を同定す ることを可能
に し,豊 饒 さを分 類す る可能 性 を想定 す る。 樹 木,犬,星,ユ リ,小 石
({これ らの一般 であ って,}こ の樹木,こ の犬,こ のユ リ等ではな い)は 決
定不可能 な一 つの延長 を指示す る名前 であ り,同 時 にそれ らはわれわれの注
意を,そ れ らによ って命名 され た特殊 な ものた ちに向ける(そ して まさにそ
の注意 を可能 にす る 知覚 を決定 しつつ …一)。 す なわ ち,こ の樹木 の
中に樹木[樹 木…般]が 現存 し,こ の犬 の中に犬[犬 一般]が,こ のユ リの
中にユ リ[ユ リ一 般]が 現 存す るの だ37。この ことが 自然発生 的 に生 じない
のは,例 え ば哺乳類が問題 にな っている場合 で,そ れ には方法的 に訓練 され,
導かれた眺 めや りが要請 され る。諸特殊 との緊張が持続 す るとはいえ,そ の
認識 は知覚 の一つ の意識 的 な統 制 を前提 す る。 か くて,色 々な認識 の程度
[グレー ド]が 存在す る われわれは個体 を,大 きな諸王 国[界]へ の多
性の分割を証 す るだけでな く,諸 特殊 の諸分割,網 の 目,を も確立す るよ う
な,諸 グル ープに含 める。われわれを経験的 な概念の領域 にとどめつつ,こ
れ らの諸規 則か ら,物 質 の分離可能 な諸決定 因 一一 重 さ,持 続性,浸 透不
可能性,密 度,質 量,等 を再統合す る規則 を明瞭 に区別す るこ とが必
要だ。 この場合,提 示 され た他の総 ての事例 とは反対 に,再 合一・はいか なる
個体の同定 も可能 に しない,と 言 うことは,そ の中 にはいかな る内部的 な緊
張 も見 出 されず,問 題 にな ってい るのは,一 つの再合一 で,こ れ は 〈全体〉
か ら抽象 された一 つの小 部分 を強化す る ことな く一一 それ を孤立化 させて
固定 す る。 この再合 …・は一 つの普遍 的な もの を構成 し,そ の普遍 にお
いては独 自な ものへの運 動 はな く,ま たそこにおいては,精 神の活性 化 は物
的諸操作 を支配 し,成 功 裏 に分析可能で統制可 能だ とい うことだ。 この再合
37[原書 注番 号223]ノ ア の方舟 の聖 書的 な語 りは
,こ の種 の不変 な ものた ち によ っ
て含 意 され る諸問 題 の具 体化 の一 つ の良 い事 例 だ。
62明 治 大学 教養論 集 通巻401号(2006・D
フ ィ　ル ド
ー・には 〈明 るい/暗 い〉 に,緊 張の 野 に,存 して,次 のよ うな要素 を構成
す るす る何物 も存在 しない。 その要素 において,普 遍 の もの たちの理解が息
づ き,こ れ らの普遍 は存在す る ものた ちの方を志向 し,そ して そこか らその
固有の諸可能性 の同定 とそれへの設問が生 じる。[313]
実際,カ ン トは経験 的な諸概念の諸 図式を語 るとき,主 題化 したのは,他
な らぬ次の よ うな ものだ った。 すなわ ち,指 示 が最 も厳密な もので(カ ン ト
的なテ クス トの例,犬 の経験的概念),そ れ らは事実上,図 式的配置(esque-
matismo,schematism)が,諸図式 の解 体 に当た って図式 の諸結 節が 残 る
とい う脅威を与 えず,本 来的 に言 って,経 験 的な諸概念 例 えば持続性,
浸透不可能性,密 度 の諸 図式が主題化 されているよ うに見えるものだ っ
た鵠,と 言 うの は問題 にな って いるの は物質の,人 聞 の具体的 一感覚 的諸操
作 か ら出発 して同定可能 な諸特性 で,そ れはま さにそれ らの操作 の中で,ピ
ァ ジェがesquemasens6rio-motor[感覚 一運動図式]と 呼ん だ もの の近 くに
見 出 され る ものだか らだ。 また,純 粋 な諸概念 と して指示 され た普遍 的な も
のたち,因 果性,必 然[必 要]性,可 能性が起源を持 ってい るは,中 で も諸
操 作(し か し排他 的 に精神 的な本性 の)の 中 に,ま た本来 の精神 の諸機能
(これ ら無 しには,思 考 す ることは構成 され ることがな く,ま たそれ は,一 一
つ の仲介 まさに図式 を見 出す ことを必要 とす る)の 中においてで
あ る。 これ は構造 的な諸 関係 一 諾事物 の間の,精 神 と事 物 との間の,精
神 の 自分 自身 との諸 関係 一の正 当 な諸 可能性 に転換 され るために必 要な
38[原書 注 番 号224]こ れ は事 実 上
,カ ン トの 意 図 で は な か った 。 こ れ らの 諸 概 念 の
たb6には,い か な る 図式 も必 要 で な く,あ るい は,む しろ,こ れ らの 諸 概 念 の 諸 図
式 は,そ れ らの 諸 資 料 の 諸 活 動 の 内 在 性 に よ っ て導 か れ た もの だ 。 フ ェル ナ ン ド ・
ギ ル は そ れ らを ア ・ポ ス テ リオ リに分 析 的 と して分 類 す る に 当 た って そ の他
の 諸 コ ン テ ク ス トに お い て 用 い る一 つ の 定 式 化 と して 役 立 ち つ つ 一,そ の特 定
の 身 分 を 強 調 す る。Cf.艮Gil《AttenteetremplissementchezWittgenstein》,
Ivittgensteinetta.PhitosoPhieau]'oecrd'lmi[「ウ ィ トゲ ン シ ュ タ イ ン に お け る注 意
深 さ と 充 実 」 『ウ ィ トゲ ン シ ュ タ イ ン と今 日 の 哲 学 』],Klincksieck,Par三s,1992.
esquemasenso'rio-motor[感覚 一運 動 図 式]の 概 念 につ い て は,cf.SixEtudesde
Ps))chotogie,Gouthier,Geneve,1964.
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の だ。 図式的配置の概念 は何 よ りも純粋概念の直観への移 行を解消す ること
を視野 に入れてお り,そ の注意 に向か ってカ ン トは,ほ とん ど完全 に,図 式
的配置 に関す る諸 ペー ジを捧げ る。思想[思考]を動かす ものは,し か しなが
ら,そ れ らの 内生 的な諸 条件 ではな く これが 自己 一構 成 し,可 能 にす る
,む しろそれ らに意味 を与 える もの 諸理念 で ある。[314]
それ らの 〈普遍的 な一存 在す る ものた ち〉 の間 で それ らの起源 は人
間か ら独 立で あ り,仮 に認識 され ると想定 して も,治 癒不 能なまで測 り知 れ
ない,人 間 は,そ のmechane39[メカネー]の 力 によ って,存 在 す るも
の た ち[諸 存在者;existentes]に起源 を与 え,創 り出す能力があ る。 これ
ら諸存在者 は人聞が想像 し,心 に抱 き,実 現 した ものであ り,ま たそれ らの
中には一つ の範例性(exemplaridade;exemplarity)が保持 されて いるが,
それ によ って それ ら諸 存在者 は一つ の表 出不能の規則の未 聞の諸実 例 にな る
のだ。精 神的 な再合一 は ここで一つ の純粋 に非 一操作 的 にな り,各 々の作成
は互 いに近づ き,そ の再 合一 の一つ の近似 され た形 態[形 式]芸 術作 品
で ある。 さ らに,mechane[メカネー]に,あ るいはその,光 を当て
られ ない,な い しは よ り少 な く強化 された ヴァー ジ ョンの一 つに結 びつい た
一つの権 能か ら生 まれた諸 存在 があ る,と 言 うのは,そ れ らを全体性 として
統 一化 す る規則 を宣明 す る ことが で きるだ けで な く,ま たそれ らを諸産物
[作られた ものた ち](生 産可能 な ものた ち)と して統一 す る規則 も可能で,
問題 にな って いるの は,人 間 に住処[棲 所],可 動性[movencia],憩いの
場所を提供す る総 ての存在 一景 も著 名な ものの中で は,家 屋,道,椅 子,
寝台,テ ーブル,墓 所 だ。
芸術 作 品 に はその普 遍 的 な ものが現 存す る 一一 芸 術 あ るい はその理念
(自然 と しての芸術),お よびその形態[形 式](懐 妊 した要素。 自然 の諸構
39[原書 注 番 号225]ギ リシ ャ語 の 用 語 で
,そ れ を ノ ヴ ァ ー リス は再 び 採 り上 げ,芸
術 的 創 造 権 能 を 指 示 す る の に 使 っ た 。Cf.諸 テ ク ス トの 中 で も,DasAtlgemeine
Broecitlon[一般 的 草 稿],Schriften3.
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マ トリックス
成 における形態[形式]一母 体{forma・matriz}に等価 な もの)だ 。生 きた
諸存在の王国[界]における型の確立 に照応 して,わ れわれは ここで,特 に詩
1
歌において,色 々な差異化 された諸表出を知覚することができる。 これはゲー
テを強力 に そ して シラー との対話 において ・執着 させ た設問で,そ
れ はDichtarten(詩的な諸型)とDichtweisen(詩作の諸様 態)と の間の彼
の注意深 い区別が示す通 りだ。最初 の ものは詩的諸種を規定す るが,こ れ ら
は結局は,詩 的諸様態 に応 じて組織化可能で階層化できる一 例えばバ ラー
ド,エ ピグラ ム,エ レジー[悲 歌],叙 事 詩[epopeja,epopee],等だ。 第
二 の ものたちは,純 粋な内容た ち(適 切に言 って,そ れはゲーテが次 のよ う
に考 え た諸 ジャ ンルだ 語 り 一叙事 詩,情 熱的 一拝情詩,お よび劇 的 一
諾人物 による行為 を伴 って)と 考え るべ きで,こ れ らはその完成 に,
原初的 に存在 していて,ギ リシャ文化 において到達 した。 詩的諸様態 はか く
て,同 時 に詩 的構成 の諸様態,お よび既 に構成 された諸形態[形 式]で ある
のは,ま たNaturformenderDichtung[詩作の 自然諸形態[形 式]]と も指
示 され るか らで,こ れは内生的 な性格,諸 ジャンルの,私 的な諸形態[形式]
と しての,詩 的活動への 内在性,詩 歌 に とって 自然 な諸形態[形 式],そ こ
で詩歌 がその 自然[本 性]を 展 開す る諸形 態[形 式]を 強調 す る ものだ0。
[315]
各 々の芸術作 品に存在す る緊張が顕示 され るのは,一 方においては,芸 術
40[原書 注 番 号226]こ の 区 別 に つ い て は
,cf.West-b'stlicberDivan[『西 東 詩 集 』]
へ の 《NotenundAbhandlungen[評注]》に お け る 《Dichtarten[詩作 諸 芸 術]》お
よ び 《NaturformenderDichtung[詩作 の 自然 形 式]》,HA2,pp.187-189。こ の
ゲ ー テ 的 な 概 念 一水ー ギ リ シ ャ風 の 様 式 で 読 ま れ た か ら こ そ,す な わ ち,
Dichtweisen[詩作 諸 様 式]に 一 つ の 音 楽 的 な 次 元 を 帰 しつ つ,ベ ン ヤ ミ ンが 芸 術
い
に お け る諸 ジ ャ ンル の 存 在 の 擁 護 に 出 で た っ た の だ っ た 。 そ の よ うな 読 み 方 は,
1)erBegriffderKunstkritikinderdeutschenRomantik[『ドイ ツ ロ マ ン主 義 に お
け る芸 術 批 判 の 概 念 』]へ の 付 録 《DiefrOromantischeKunsttheorieundGoethe
[初期 ロ マ ン主 義 の 芸 術 理 論 と ゲ ー テ]》,1,pp.110-ll9を参 照 。 ジ ャ ンル の 理 論 は
展 開 され,DerUrsPrungdesdeutschenTrauerspiets[『ドイ ツ悲 劇 の 根 源 』],pp.
218-227にお い て,ベ ネ デ ッ ト ・ク ロ ー チ ェの 理 論(BenedettoCroce,Breviario
diEstetica[r美学 概 論 』〕)を そ の 究 極 の 諸 結 果 ま で 高 め た もの と結 合 さ れ て い る。
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家 の作 品の全体性 とどの ように関連 す るか とい う様態 においてであ り,他 方
で は,芸 術,あ るい は芸 術の理念 とどの ように関連す るか とい う様 態 におい
てで ある。 この緊張 は,一 ・つ の具体的 な ノ ヴ ァー リスな らば機械 的な
[mecanico,mechanic]と言 っただ ろ う 一 一一行為 に よ り鎖 を解 き放 たれ る
が,こ の行為 は実現 し,仕 上 げ,そ の終局 に もた らすための ものだが,そ の
強度 は,生 み 出され た総 ての ものの,何 時の 日にか,偉 大 な豊饒 す な
わち,「自然 の技術」"に おいて現 われた,あ るいは現 われ るに違 いない
ものの,原 初的イメー ジと して,お よびモデル と して構成 され るように導 か
れ る。 われ われは この ような手順 を踏 んで,人 間 の生産 的な行為 す ることと
の比較 にお いて,犬 た ち,星 た ち,樹 木 たちの富[haver]を理 解 しよ うとす
る。反対 の動 き もまた しば しば付 け加 え られ,行 われ るが,そ の際,人 間の
芸術的な 目的か ら独立 に生 み出 され る ものの現 われる ことの様態が,類 比 に
よ り,人 間 が創 り出す 一一一芸術の各 々の作品 を,あ るいは一人 の芸術家 の
各 々の作 品をその全体性 において,一 つの生 きた存在 であ るかのよ うに把握
しつつ もののモデル として と られ る。われわれは,そ の中にわれわれ に
は与 え られていな い(模倣 的以外 には),そ してわれ われ 自身 の能 力[haver]
を可能 にす るような ものが存在 してい るよ うな,一 つの存在 あ るいは一つ の
創造的 な潜在力を知 覚す るが,そ れ は,命 名 と尊敬の形式 の下 で認識可能 な
潜在力 だ。 これ らの動 きた ちの どれ も,恣 意的 な ものでな く,そ れ らは人 間
が棲 む間隙 の場所 の理解 の追及 に応 じ,そ れに順応す るが,ゲ ーテ はまさに
その よ うな第二 の運動 を第一のそれの可能性 の条件 とす る と考 えた 詩
歌 は,そ の広大 さにおける生成的な原理一・一自然 と本性 を共 にす る[co-
natural]。詩作はか くして,一 つの共 一応答的[co・respondent]な活動 だ。
し ゅ
最後に,さ らに一つの他の普遍なものたちの種を考察 しなければならない
41[原書 注 番号227]ゲ ーテ は決 して この カ ン トが洗礼 を施 した表現 を用 い な か った
が,し か し彼 の理 念 こそが彼 の 自然諸 研 究を導 い たの であ り,そ れ らは カ ン ト的 な
先 行想定 無 しに,方 法論 的 な標語 「ア ル ス ・オ ブ(あ たか も… で あ るかの よ うに)」
[alsob]に縮 約 され てい る。
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が,そ れ らは,存 在 において直 接 には 自己を示 しはせず,招 かれた他人42の
よ うに存 在 に侵入す るが,彼 らは招 かれた唯一 の者 たちで,彼 らは常 に待 た
れて いた し,待 たれてい る。 そのよ うな普遍 的な ものの形 態[形 式]は 精神
の拡 張的な力を最 も高 い程度 において含 んでお り,そ れは,諸 独 自性 との関
係 において緊張的な強度 の一つ の金言 によ って明 らかであ り,そ れ{ままさに
その不 可分性 の固有 の形 態[形 式]に 負 うものだ。 形態[形 式]と 理念 は一
つ の特別 の不可分性 を好 む もので あ り,そ れ は単 に一つの精神 の操作 的な 自
己決定 の運動(理 解 の純粋 な諸概 念の場合,実 際,時 間の諸次元 を統制 しよ
うとす る一 つの 巨大 な努力)に のみ起 源 を もつので な く,ま た,単 に
精神 の決定 の一 つの動 きか ら生 じな くて 多かれ少 なかれ適切 に,現 存
す る存 在 た ち に内在 的 な 諸性 向 にお いて 実現 して見 出 され るの で もな い
ユ リ,星 な どの 「経 験 的諸概 念」 の場 合の よ うに。 形態[形 式]と 理
念 は単 に不可分 の ものの精神 的な権能 を持 ってい るだ けでな く,ま たその形
而上 学的な権 能 も持 ち,こ れは不安 とノスタル ジーの対象 であるが,そ の認
識 の対 象で はない。 そ してその点 は決定的 であ る,と 言 うのは総 ての普 遍的
な ものた ちは,一 つの統 制 された比率 に従 って,不 可分の ものの精神 的な権
能 を好 むか らだ。[316]
存在 す る もの たちの総 ての配置 と諸 分類 を支 える普遍的 な ものた ちに関 し
て,ま た,同 じく総 ての分類 と総ての認識 も,も しも科(afamilia,family),
綱(aclasse,claSs),属(OgenerO,genUS),種(aeSpecie,species),諸
型が直接 に全体 的 に可視 にな るこ とが可能で ないな らば,確 かな ことは,そ
れ らの 〈全体〉 の,分 離 されない ものの,諸 分割,諸 分 画の各 々の一 つひ と
つ が間接的 に捕捉可能 だ それ らに言 及 され るところの,そ して統 合す
る ところの可視 の ものた ちの固有 の諸特性 を通 じて(そ れ らの各 々によ って
は汲 み尽 くす ことは不可能 だ とはいえ)と い うこ とだ。 これ らに親近
42[原書 注 番号228]「諸 理 念 の 各 々が どれ も顕示 の なか に穿 入 す る
,あ たか も招 か
れ た他 人 の よ うに(… …)」 とゲ ー テはM.u.R.541,p.439で言 う。
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の(し か し発明的 な能 力 に起源を持 つ)普 遍的 な ものた ちについては,機 械
的な作品 に体 化 されて い る(secorporizar,corporified)普遍的な もの た ち
一 絵 画,彫 刻,… … については,各 々の独 自な もの[単 数;singul-
ar]は例示性の権能 を付与 されてい る,つ ま り完全 に 自分 の固有 の普遍 的な
ものを表 明す る権能 だ その諸手続 きの効 果性 につ いて完全 な様 態で イ
マ ジネー シ ョンを経 験 しつ つ 。 芸術諸作品 は原初 的な諸現 存在(exist-
6ncia,existence)を構 成 す る,と 言 うの は,各 々の 個 体 が 自分 自身 で
〈全 体 〉 の 全 体 性 を 表 出 す る か ら だ 。MaterialienzurGeschichteder
Farbenlehre[『色彩 学史 の ための諸 資料 』]の最 も著 名 な諸文 章 の一ー一・つ で そ
の 独 自性 は 決 定 的 に 強 調 され て い る 一一一 「い まや芸 術 と科 学[IVissen-
schaft]の間の比較 に立 ち戻 ろ う。す る とわれわれ は次 の考察 を見 出す 一一
知 ること[知;VVissen]にも省察[反 省;Reftexion]にも,い か な る 〈全
体〉も再 合一 す るこ とが で きな いので ・ と言 うの は,前 者 には内部[内
的 な もの]が 欠 けてお り,後 者 には外部[外 的な もの]が 欠 けてい るか ら
・ ,わ れわ れ は必 然 的 に科 学 を芸術 で あ る と して考 え なけれ ばな らな い
一 もしもわれわれ が それか ら全 体性 の任意 の形 態[形式]を期 待 す るな ら
ば 一 一。 そ して実 際,わ れ われ は普 遍 的 な ものの 中に,過 剰 な もの[das
Uberschwengliche]の中に追求 しな ければな らな いとい うことはな く,ち ょ
うど芸術 が常 に各 々の独特 の芸術作品 において一 つ の 〈全体〉 として 自 らを
呈示す るご とく,科 学 もまた,自 らを毎 回,そ の独 自の諸対象 の一 つの各 々
において一 つの 〈全体〉 と して証示 すべ きなのだ43」(HA14,p.41)。
`3〔訳注]「 ここで芸術 と科学の比較に話を もどし
,次 の点を考察 しておきたい。知
には内的なものが,省 察には外的なものが欠けているため,知 においても省
察においても全体をまとめあげることはできない。そこで科学からなん らか
の全体性を求めるのなら,ど うしても科学を芸術として考えなければならな
い。 しか もこの全体性は,一 般的なものや大仰なもののなかに求められるべ
きではない。芸術がつねに個々の芸術作品のなかで己をあますところな く表
現 しているように,科 学もつねに個々の研究領域のなかで己を完全に呈示す
べきなのだ。」(『色彩論II歴 史篇』同上訳書,p.107)
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この テ クス トの決定的 な諸 関心 の一つ をなすの が,芸 術作 品 一 つ の
全体性 を統 合的 に実現 す る個物 と して の原初 的な本性 が 自己を提示 す
る様態 だけでな く,こ の 関係 を科 学[Wissenschaft]の任意 の プ ロジェク ト
の モデル と考 え る ことだ。 これは思索 的な行 為[reflexao(省察)]の 固有
の停止 に限 ろ うと望 む ことで な く,ま た,厳 格 な前進的 および累積的な知 る
こと[Wissen(知)]への限定を望 む こ とで もな い。 既 に証示 された こ とだ
し ゅ
が,Wissenschaftは認 識 の一 つ の仲 介的 な種を指示 す る。 ゲ ーテがそれ を
考 え る意味 においては 一 一そ して それは形態学(諸 形態[形 式]の,お よ
び形 成 的 な諸 リズム の科 学 と して の)に お い て 強 力 に顕 示 され る －
Wissenschaftは,一方 では認識 の一 つの範 鴫的 な理論 に近 づ くの であ って,
それは,認 識 の過程 に内在 的な形式 的な諸条件 の他 に,再 帰 的な諸動 機 の存
在の強調 に現われ,こ れ らの動機はそれ らの諸条件を構成 しかつ表出 し,そ
れ らに一つ の 内的 な歴 史(ベ ンヤ ミンの言 い方 で は思想[思 考]の 類 型 論
(tipicadopensamento)44を発見す るのだが,す なわち,一 度把捉 され る と,
一つの理念 は無 限定 に表 出的 な諸放射 を外 に撒 き散 らすのだ。 そ して他方 で
は,芸 術 的創造 との一つ の親近性 が展 開 し,そ の際,観 察 を一 つの模倣 的な
活動 に高め,経 験 を認識 と獲得 の発見 的な手続 きに転換す る。 この ことは,
経験的な次元 の諸発見 と,そ れ らに関 して振 るわれる規 則制定 とに負 う重要
性 を減ず る ことな く,そ の 同 じ経験的次元 の一 つの変態 を決定 す る。認 識 さ
れた事物 にな るとい うことは,そ の最 も高 い約束 であ る。[317]
原則 と して,た だ一・つの芸術作 品 において,常 に,芸 術 はその全体性 にお
41[原書 注 番 号230]ベ ン ヤ ミンは ,任 意 の 真 正 の教 義 を 構 造 化 す る も の との 関 係 で,
特 に,カ ン トの 教 義 に適 用 しつ つ,《TypikdesGedanken[思考 の 類 型 論]》 と い
う表 現 を 使 用 す る。 特 に,ゲ ル シ ョム ・シ ョー レ ムへ の1917年10月2日 の手 紙 を
参 照 。 さ ら に,ベ ン ヤ ミ ン と カ ン トの 思 想 と の 関 係 に つ い て は,《UberdasPro-'
gramderkommendenPhilosophie[来るべ き 哲 学 の プ ロ グ ラ ム に つ い て]》,ILl,
pp.157-171のテ クス トを参 照 。
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いて説 明 され る 一 個体 とその固有 の法 則 との聞 に諸亀裂無 しに一つの癒
着が達成 されつつ(因 み に,全 体性 は,た だ省察的な経験 と して,カ ン ト的
な様式 で,芸 術作 品 において,あ るいはその最 も近縁 の縁者 生 きた存
在 一ー 一 に お い て達 成 され る)一 。 しか し,さ らにこ こに,厳 密 な癒着 の
不 満足 がその固有 の効果性を追及す るが,そ の様態 はまだ一つの誤謬の予感
が残存す るという風 の もので,そ れ は,癒 着 の受容 に反対す るだろ うよ うな
諸 テーゼを促進す る もの だ …すなわ ち,そ れ らは,総 て は結合 されてい
ず,一 つ の 《nonliquet[証拠不十分]》があ るこ とを説 明す るよ うな テー
ゼだ。 自然 の諸 形態[形 式][Naturformen]であ るので,文 学 の諸 ジ ャン
ル はゲー テに とって は,決 して一つの完全 で決定的な具体 的な実現 を見 出さ
なか った(ギ リシャ人 た ちの間で以外 には 一 波 らの諸作成 は原初 的 な諸
イメー ジの条件 にまで高 め られてお り,し か しまた,そ うで はあ って も理念
と一致 す ることはなか った)。他 の様態 で言えば,ジ ャンルは,あ るいは,
理念 と して,同 時 に,詩 的活動 に内在 的な可能性の条件 と して,お よびその
活動 によ って顕示 されてい ると考え ることができるか,あ るいはまた,原 初
的なイ メー ジとして,現 実化 一モデル と して,ギ リシ ャの芸術の場合 がそ う
であ った ように,そ の ような概念 がその諸 形態[形 式]の,形 態[形
式]の 一つの思想 の,理 解 の枠 内で,表 れつつ 一一。理 由は ともあれ,ゲ ー
テは振動す る ことを止 めるこ とが できなか ったのだが それ も,疲 れた
評者 の 自己決定するた めの無能力,脆 弱 な決 断のためでな く,彼 の複雑性 の
観念 が彼 を してその温和な種類 の感受性 へ と強 いたのだが,そ れが互いに対
立 す るVorstellecngsαrten[表象諸様 態]を 受容可 能 な もの と して受 け容れ
るのだ。 と言 うのは,そ れ らの間 に問題 の解決が発見できず,む しろ,そ の
間隙 において,深 い水 たちの音 が振動 していたのだか ら 一 各 々の芸術作
品 に芸術の理念の存在を認め る一つの概 念 と,単 に各 々の顕示 された作品を,
その固有 の理念への分断化 された不完全な接近 と して しか認 めない概念 との
間 に,そ れはベ ンヤ ミンの次 の引き裂 かれた形態[形 式]の 下 で翻訳 され て
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現われる一一 「その直観のデスマスクとしての作品」45。[318]
知的諸概念の不可視性そのものの方 はと言えば,そ れは純粋な精神的活動
の,純 粋な関係的活動の次元の もので,そ の起源 を精神 とその内的な統治
[規則制定]の 自発性に持 ってお り,そ の転換的な価値 は著 しい ものだ。 そ
のような不可視性 は純粋な操作的な関係 として自らを聖化 し,可視的なもの
(可視的な ものの 自律)に 関わる限 りのいかなるアポ リアも隠 し持 っている
ものでない 一 一それが後者に対 して振るう自分の権能の正当性を正当化す
るということを除けば 。 因みに,可 視性 はそうしたものと しては,諸
個別性の多様性 と可変性の巾に自己を展開 し,諸 対象 の構成的な認識の行為
の中に留保されてお り,一 つの限界的なケース,一 つの必要なフィクション
の身分を纏 っている 具体的な事物は本来的に言 って一つの対象ではな
い 一 一単 に無数の物質的な諸操作(重 さ,密 度,質 量)の 中に粉砕 されて
お り,諸構造,力 の諸システム,エ ネルギー的な諸分野[場]に 統合されて,
その対象的な構成が可能になっているのだ。
われわれが諸形式ない し諸理念 と呼ぶ普遍的な ものたちについて,不 可視
性は一つの存在の不可視性であって,そ れは,あ らゆる瞬間に,わ れわれが
その諸痕跡において余 りに過度 に注 目しようと努めると,自 らを解消 し,あ
るいはむしろわれわれを回避 し,そ の最 も混乱 させ る顔貌 一欠如 … 一に
おいて現われるものだ。ユ ンガーは明瞭さの欠如 について語 る 「諸形
姿[諸 形態]は僅かに明瞭だ,と 言 うことは,理 解するに困難だということ
で(… …),それは決定可能性 において失 うものを意義付けにおいて獲得す
ママ
る」(op.'cit.,86-86,pp.441-443)。形 態[形 式]の 観 念 は,概 念 の 生 産 と は
反 対 に,受 動 性 の 範 躊 に,他 の も の の 活 動 で,他 の もの に よ って,受 苦 す る
45[原書注 番号231]「一 つ の作 品 とそ の最 初 の イ ンス ピ レー シ ョンの 問 の関係 の考
察,そ れが私 に実 際 の仕 事 の あ りとあ らゆ る状 況 を示 唆 し,仕 上 げ られた 任意 の作
品 はその直 観 の デ スマ ス クだ と認識 させ るに到 る。」 ヴ ァル ター ・ベ ンヤ ミンの フ
ロー レ ンス ・ク リスチ ア ン ・ラ ング(FlorenceChristianRang)宛て の1924年1
月10日 の手紙。
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経験 に,結 合 されている。 この受苦 とは,自 らを他 の もの に近づ ける一 つの
能力 を証示す る他 の ものの活動 を受苦す ることであ り,こ の もの はその表出
を影響 を受 ける行為 において持 ち,活 動 を受苦す る もの とその情熱 の鎖 を解
き放 つ もの との 一つ のsyngeneia[癒着]の 想定 を確 証す る 似 た もの
は似 た もの を惹 き付 け,あ るいは,た だ似 た ものを通 じて 自己を認識 す るこ
とができ る。GestattistErtittenesnicht、Erhandettes[ゲシュタル トは受苦
され た もので,取 引 された ものではない]46。良 い もの,美 しい もの,純 粋 な
言語,普 遍的 な声,原 初 的な植物 はそれ らの形態[形 式]の 若干を構成す る
ものだ。
[319]こ の最後 の種類の普遍 的な ものは,そ の他 の もの たち との関係
にお いて包含 的だ。 ここでわれわれ は,他 の総 ての ものたちの,特 に第一 に
表明 された普遍 的な ものた ちの,尺 度 の一つの原初 的なモデル に遭遇す る。
存在 す るに到 り,そ の固有 の構成 に達す る もの総 ては,そ の起源 にお いて人
間的な手続 きが見 出 されるか否か して,そ の範 囲に入 る(自 分の周 りに纏 ま
り付 く子供 た ちを惹 き付 け抱擁す る母親 の イメー ジ,ワ ル ター ・ベ ンヤ ミン
のUrsPrung[『ドイ ツ悲劇の根源」],p.215におい て理念 と諸 顕示 との間の
関係 を化肉す るイメー ジ)。こ こか ら,わ れわれが それ らの利用 において,
諸 用語 一・一一型,ジ ャ ンル,形 態[形 式十 一 が解釈 され る 例 えばわれ
われが犬の形態[形 式]に 言及 し,型 につ いて考え ている とき,あ るいは芸
術 にお ける理念 に言及 し,ジ ャンル を言 うことを望 む とき 一ー一。 この魚 区
しる し
別 さ これは定義的な諸 フロンティアを厳格に確立することの困難の 徴
45[原書 注 番 号232]こ の ハ フ トマ ンの 主 張(WernerHaftmann
,rVlalereiim20.
/ahrhundert.EineEntwicletungsgeschichte[『二 十 世 紀 の 絵 画 。 一 つ の 発 達 史 』],
Prestel・Verlag,MUnchen,1976-5.ver註nderteundverbesserteAuflage-,p.
512にお け る)は ユ リ ウ ス ・ビ シ ア(JuliusBissier)の思 索 的 絵 画 の 評 価 の 一 部
を な す もの で,そ こ で は,諸 形 態[形 式]を 収 集 す る こ と と創 り出 す こ と と の 関 係
は そ の 最 も微 妙 な 諸 取 り扱 い を 受 け て い る。 そ の 簡 潔 さ と優 れ た 正 確 さに お い て,
そ れ は ま さ に,一 つ の 形 態[形 式]を 知 覚 し,生 産 す る こ と の 様 態 と,一 つ の
ProduktiveLeidenschaft[生産 的 な悩 み]と の ゲ ー テ的 結 合 を 解 明 して い る。
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だが 一一一は,ゲ ーテの思 想 の中 にそ の塩 の ご と くに存 在す る。 第二 の種類
本 来的 に言 って諸概 念 の種類 につ いては,な かんず く純 粋な諸概
念 につ いては,カ ン トが,わ れわれ には決定 的に,そ れ らを規定 したよ うに,
諸理 念 な い し諸 形態[形 式]が 導 入 す るの は,そ の活 動 の分 野 では な くて
それ はその諸操作 の利用 および到達 を通 じて正 当 に も構成 される,
む しろ広大 さ,視 野,感 覚 の喪失,磁 針の北 だ㌔ これ らの諸 考察 にお いて
その理 由を見 出 したの は,本 質 において一 つの概念 を一つ の理念 ない し一つ
の形態[形 式]に 対立 させ る還 元的 な行為,お よび,他 の一 つ の再 合一の形
態[形 式]に 訴 え る拡張的 な行為 還 元的な行為 か ら分離不 可能 な 一
シ ンボル,特 にゲーテが ση賄伽 四ηθη[原現 象]と 呼ん だあの象徴 的な形態
[形式]一 一 そ こで は現 われ る ことの起 源が現 われ るこ と自体 と共 に提 示 さ
れ てい る一 一だ。
「存在す る もの は総 て現 われ る」 お よび 「総 て は自分 を 自らに意義付 け し,
存在 す る ものの よ うに現 われ る」 は,現 われ る ものを形態[形 式]に,と 言
うことは,一 つの 自 ら動 くもの,一…つの到来す る もの,一 つ の生起 す る もの
へ の連 れ戻 しを含意 す る諸 断定 だ。 わ れわ れの見 るごと く,存 在す ること と
現 われ る こ ととの間 の諸関係 は移 行[通 過;Passagenz,Passage]として,
現 われ るものの内的お よび外 的な前進す るこ とと して,解 明 され る。 その よ
うであ るか ら,運 動,到 来,生 成 は,そ の可変性 において現 われ ることの過
47[原書注番号233]カントの後にはただ一人の哲学者だけが,諸現象,諸 概念,お
よび諸理念の関係に,美的な諸形態[形式]の枠内で執着した一一・それはワルター ・
ベンヤ ミンであって,彼 は他方ではゲーテにそのインスピレーションの大きな部分
を負 っているのは,芸 術についての彼の観念の最も消え難い諸痕跡に言及する場合
だ 変態,美 の規定,起 源の概念,そ して言語(ラ ンガージュ)に ついての彼
の概念の主題(翻 訳の理論および象徴としての名前の理論)だ 。そのうえ,Kritik
derUrteilskraft[『判断力批判』]の一一人の継続者でゲーテ程著名な者はいなかっ
たのであり,彼 はそのIlandlungを通 じて,美 学 と自然の探求の込み入 った同盟
を実現 したのであった。これらの諸設問については,ゲ ーテはそれゆえ,幾 たびも,
カント的な思想の明晰さにであれ,ベ ンヤミンの黄昏に(総 ての事物が,暗 が りの
中へ自らを解消する前に,そ の最後の光芒を獲得するまさにその瞬間において)で
あれ,晒 されることになるであろう。
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程 それ はまた同等 にその完全性 で もあるが を説 明す る諸概念 だ。
現 われ る各 々の存在 の色 々な諸様相 は,提 示的で意 義深 く,わ れわれに,形
態[形 式]と して現 われ る各 々の存在 を発見 させて くれ る 一 一各 々の存 在
は,そ の差異化 された提示 にお いて,そ の固有の法則 を保証す るが,そ れが
含意す るのは,一 方 では変 態の概念 の下 に現われ る ものの総ての理解 で,他
方で は,完 全 に相互 に絡み合 った諸様相の調和 した再合一 である ものの実現
一先成 された一 つの全体性 を構成 しつつ の緊急性だ。[320]・
現われ ることに関す るゲー テの概念 を提示す るためには,従 って,二 つの
次元の断定 を明確 に表 出 しな ければな らな い 一 つは,存 在 す るものの,
その固有の ひ らめき(epifania,epiphany)におけ る分離的 な傾 き,各 々の
存在の 自律性,各 々の様相 の首尾一貫性だ。 もう一 つは,存 在す るものの意
義深い傾 きを保証す る もの,現 われ る限 りにおいて存在す る ものの啓示,諸
形 態[形 式]の 生 を,一 つのcontinuum[連続体]の諸可変性,諸 移 行,表 出
と考 え る一つの様態だ。現 われ る ものを不審感 に晒 さず に,幻 影(aparlcao,
apparition)として現 われ る ものが発 見 され る,す な わ ち,原 初 的 な形態
[形式]で 現 われ る ことは,現 われ るこ との条件 と して解釈 され る。 その よ
うに して,そ れは,そ の起源 か ら分離 されず に沈思 されて,輝 いて現われ る
こ となのだ。
(ながお ・しろう 経営学部教授)
